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Constituye el objeto del presente trabajo el estudio de la doble imposición 
intemacional en los impuestos sobre la renta y el patrimonio y las medidas y métodos para 
su eliminación. Varios motivos avalan la elección del tema. Ciertamente, la relevancia del 
mismo se comprende tomando en consideración la incidencia que esta "sobreimposición" 
presenta en un mundo que se mueve bajo el signo de la internacionalidad. La doble 
imposición intemacional que soportan los contribuyentes que llevan a cabo operaciones 
transnacionales no sólo perjudica a éstos. Por el contrario, las consecuencias juridico­
tributarias y económicas que se derivan de este fenómeno afectan a los intereses de los 
Estados, al buen funcionamiento del mercado interior de la LTE y, en último análisis, al 
desarrollo mundial de la economía`. Como ya adelantó F.Sáinz de Bujanda la importancia 
de la doble imposición intemacional y el fundamento para su eliminación hay que buscarlos 
atendiendo a dos razones, a saber: la primera es, purá y simplemente, una necesidad de 
justicia, pues se ha de evitar que una persona, por el mero hecho de tener relaciones con 
varios países, se vea más pesadamente gravada que otra. La segunda, radica en los 
negativos efectos económicos que este fenómeno posee para el desarrollo de las inversiones 
y el comercio intemacionalz . Otra buena muestra de la trascendencia actual del problema 
resulta de examinar la actividad desarrollada en esta materia desde la OCDE. En efecto, en 
las últimas décadas el Comité de Asuntos Fiscales de esta organización internacional ha 
elaborado cuatro Modelos de Convenio para eliminar la doble imposición sobre la renta y el 
^ S.SURREY, lnternational Aspects oj US Income Taxation, Harvard Law School, Cambridge, 1971, 
pág.16. En este sentido, el ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSiJLTATIVE CONIlVITITEE en su informe Reliejagainst 
Double Taxation and Fiscal Evasion, The Secretariat of the Committee, New Delhi, 1967, pág.5 destacó cómo la 
doble imposición intemacional constituye `^mo de los mayores obstáculos al desarrollo del comercio intemacional y 
al libre flujo de inversiones intemacionales". Tambi^ el Parlam^to Europeo en su Octavo Informe sobre control de 
la aplicación del Derecho Comunitario puso de manifiesto cómo "las quejas en el ámbito fiscal se refieren 
fimdamentalmente a casos de doble imposición" (DOCE n° C.338, de 31 de diciembre de 1991). 
2 F.SÁINZ DE BUJANDA, Lecciones de Derecho Financiero,^ Universidad Complutense, Madrid, pág.56. 
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patrimonio (MCs 1963, 1977, 1992 (reformado en 1994) y 1995)3 . También desde la ONLJ 
(MC 1980)4 y la Unión Europea (anteproyecto de tratado multilateral sobre la doble 
imposición internacional de 1968)5 se han impulsado estudios y formulado propuestas 
relativas a la doble imposición internacional. En el propio sistema tributario español 
encontramos varios datos reveladores de la importancia del tema objeto de este trabajo. En 
este sentido, las cifras de CDI con los.que ha venido nutriéndose nuestra red de tratados en 
los últimos años son bastante ilustrativas. Así, hemos pasado de tener firmados siete 
tratados en la década de los sesenta a los veinticinco de finales de los ochenta, para llegar a 
los treinta y cinco actuales (incluidos los renegociados y sustituidos)6. De añadidura, la 
propia exposición de motivos de la Ley 43/95, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre 
Sociedades pone de relieve cómo uno de los factores que han motivado esta reforma radica 
en que "el anteriormente vigente Impuesto sobre Sociedades estaba concebido sobre una 
economía cerrada, siendo así que nuestra economía está abierta a los movimientos 
internacionales de capital. Probablemente sea esta la causa que con mayor intensidad 
demandaba una reforma del Impuesto sobre Sociedades que, en buena parte, ha sido 
antieipada en virtud de las-medidas contenidas en- la-Ley -42/94, .de_ 30 de-diciembre,_ de __ 
Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, mediante la modificación de la 
deducción por doble imposición internacional (...)". 
3 En tomo a los diferentes estudios y Modelos de Convenio que se han ido elaborando en el seno dé la 
OCDE vid.: K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, Kluwer, Dev^ter, 1991, pp.9-11, (Supplement, 1994); 
Ph.BAKER, Double Taxation Corrventions and International Tax Law, Sweet & Maxwell, London, 1994, pp.l-5; 
J.C.MARTII^TFZ, Les Co^rventions de Double lmposition, Litec, Paris, 1986, pp. 18 y ss. 
° Vid.: S.SURREY, United Nations Model Convention for Tax Treaties between Developed and Developing 
Countries, Harvard Law School (ITP), IBFD, Amsterdam, 1980. 
s Vid.: E.GARLATTI, L'Enteprise Internationale face a L'lmpót -Evasion ou Surimposition?, Larcier, 
Bruxelles, 1974, pág.236; RCALLE SAIZ, "El Modelo de Convenio de doble imposición internacional de la OCDE 
(1977) y el proceso de armonización fiscal en la CEE", HPE, n°54, 1978, pág.96. 
6 La mayor parte de estos datos pueden veriñcarse acudiendo a la obra de V.GONZÁLEZ POVEDA, 
Tratados y Corrvenios lnternacionales, Ciss, Valencia, 1993. 
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Otra de las razones que realza el interés del tema abordado en este trabajo tiene 
que ver con el escaso tratamiento normativo y académico del que han sido objeto, 
especialmente en el ordenamiento español, la doble imposición intemacional y las medidas y 
métodos para su eliminación. Exceptuando un limitado grupo de Estados (EE.UU., los 
Países Bajos, el Reino Unido, Alemania), lo cierto es que hasta hace pocos años los 
aspectos intemacionales del sistema tributario carecían de una significación sustantiva para 
las Administraciones tributarias de la mayoría de los países. Hay que remontarse hasta 
finales de los años cincuenta para poder apreciar una reacción de carácter mundial orientada 
a la adaptación de la legislación fiscal al nuevo contexto económico. Es a partir de este 
momento cuando la doble imposición intemacional y las medidas y métodos para su 
eliminación comienzan a despertar el interés de los estudiosos y de las Administraciones 
tributarias de todo el mundo. No obstante, el desarróllo de esta materia ha tenido lugar, en 
la mayoria de las ocasiones, con indebida lentitud. En efecto, la súbita intemacionalización 
de la vida económica en seguida puso de manifiesto la falta de adecuación de los sistemas 
tributarios frente a esta nueva realidad. De esta forma antes de haberse desarrollado y 
perfeccionado por completo los mecanismos de eliminación de la doble imposición 
intemacional tanto las organizaciones intemacionales (OCDE, ONU, UE), como los propios 
Estados tuvieron que desviar su atención hacia otro punto para tratar de remediar los 
problemas originados por la evasión fiscal intemacional. Es por ello que en el momento 
presente todavía hay muchos aspectos relativos a la eliminación de la doble imposición 
intemacional que no han sido objeto de un tratamiento adecuado. La situación de nuestro 
país en relación con todo este proceso no puede cali.ficarse sino de rezagada' . Este retraso 
' Pese a que España ha permanecido largo tiempo alejada de los temas de la doble imposición 
intemacional, no pueden dejar de ponerse de relieve algunas tempranas aportaciones realizadas por estudiosos 
españoles (Profesores Flores de Lemus y A_Vmuales) en este ámbito. Vid.: A.VIÑUALES, "L'imposition des 
enterprises étrangerés et nationales. Etude sur la legislation fiscale et les methodes de ventilation des benefices des 
enterprises travaillant dans pluiseurs pays", Documento de la Sociedad de Naciones, n° C 73. M. 1932 II A (publicado 
en España con el nombre "lnforme sobre la legislación fiscal y los procedimientos de imputación parcial de beneficios 
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en comparacióñ con los países de nuestro entomo viene siendo atribuido al aislamiento y 
autarquía económica que predominaron en el régimen anterior$ . La adecuación del sistema 
fiscal español a la intemacionalización de la economía se ha tenido que realizar de forma 
más rápida que en la mayoría de los países de la OCDE. La celeridad con que España ha 
acometido este proceso trae consigo que múltiples aspectos de la legislación española 
relativos a la doble imposición intemacional sean portadores de importantes carencias y 
deficiencias técnicas. 
De lo anteriormente expuesto puede deducirse sin dificultad que los problemas que 
suscita la confección de este trabajo no sólo resultan de la insuficiente elaboración doctrinal 
y legislativa desarrollada en tomo a este tema. Junto a las limitaciones que estas carencias 
imponen, el estudio de la doble imposición intemacional tropieza con obstáculos derivados 
de la propia materia. En efecto, del examen de las aportaciones doctrinales se deduce que 
no existe un concepto uniforme de doble imposición intemacional. Lo habitual viene siendo 
encontrar definiciones bastante vagas y amplias en las que caben varios conceptos distintos 
de-doble imposición-intemacional9 ^ No han faltado tampoco los que niegan la-posibilidad de 
dar un concepto universal de este fenómeno10, ni los que identifican la doble imposición 
intemacional con toda sobreimposición que un contribuyente soporte por el mero hecho de 
de las empresas con actividades ^ varios países", HPE, n°46, 1977, pp.177-209); L.DEL ARCO RUETE, 
"Comentarios al Informe del profesor Viñuales sobre el régimen fiscal de las empresas operando en varios países", 
HPE, n°46, 1977, pp. 169-176; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Los intemacionalistas: Flores de Lemus y Viñuales", 
HPE, n°42-43, 1976, pp.265-268. 
8 F.SÁINZ DE BUJANDA, "La inteipretación en Derecho español de los tratados intemacionales para 
evitar la doble imposición intemacional",^ RDFHP, n°38, vo1.X, 1960, pp.274278; J.L.DE JUAN PEÑALOSA en 
Doble Imposición Internacional, IEF, Madrid, 1972, pág.36. 
9 Véase, por ejemplo, la defmición prevista en el Modelo de Corrvenio para evitar la Doble Imposición 
Internacional en los Impuestos sobre la Renta y el Patrimonio, OCDE, Paris, 1995, parágrafo 1° de la introducción y 
parágrafos 1-3 de los comentarios a los artículos 23 A y B. También K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. 
pág.2 y ABORRÁS RODRÍGUEZ, La Doble Imposición: problemas juridico internacionales, IEF, Madrid, 1972, 
pp.27-30, recogen una definición amplia de doble imposición intemacional. 
^o Vid.: M.PIRES, Da Dupla TributaFao Jurídica Internacional sobre o Rendimentq Centro de Estudos 
Fiscais, Lisboa, 1984, pp.30-32. 
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estar sujeto a dos soberanías fiscales" . Es cierto que dar un concepto de doble imposición 
internacional dotado de validez general presenta múltiples escollos. Para llegar a una noción 
universal de este fenómeno debe realizarse un esfuerzo de flexibilización de los distintos 
elementos que la integran. Deben, pues, superarse los esquemas estrictamente nacionales 
para dar cabida a las diversas concepciones que sobre los mismos fenómenos jurídico­
tributarios se tiene en ámbitos geográficos, culturales y politicos distintos12. En este 
sentido, el estudio de las aportaciones doctrinales que en tomo a este tema se han llevado a 
cabo en diferentes países del mundo, como el propio examen del Derecho Comparado 
constituyen una necesidad y una condición previa para la coherencia interna de este trabajo. 
Otro problema añadido ante el que nos hallamos deriva de la imposibilidad de fundamentar 
la eliminación de la doble imposición internacional desde principios jurídicos internos13 
Como ha puesto de relieve C.Palao, en último análisis la doble imposición internacional 
integra un problema de reparto del poder tributario entre los distintos Estados implicados en 
el fenómeno14. Ciertamente, ha sido desde determinadas organizaciones internacionales 
(SDN, OCDE, ONU) a través de las que se ha ido fraguando un "consenso mundial" en 
^l Así, por ejemplo, M.ASÁNCHFZ JIMÉI^IFZ, La Doble lmposición lnternacional en la UE, La Ley, 
Madrid, 1995, pp.29-30, parece manejar un concepto singular de doble imposición intemacional cuando, refiri^ ŝdose 
al método de imputación ordinaria, afirma: "este sistema tiene un gan inconveniente, y es que no elimina en todos los 
casos la doble imposición; cuando el tipo de gravamen del Estado de la fu^te supera al del Estado de la residencia, la 
cantidad a pagar en el extranjero va a ser superior que la que conespondería a pagar en el Estado de la resideacia por la 
renta gravada en ei otro Estado, de modo que la cantidad pagada supera el límite de la deducción y, por tanto, al no 
practicarse en su totalidad esta deducción (por todo lo pagado por el sujeto pasivo en el Estado de la fu^te), no se 
elimina la doble imposición; sólo se atenúa". (De la misma opinión participa el TEAC en la resolución de 6 de 
septiembre de 1995 (JT, n°71/96, Ar.1341) modificando el punto de vista expuesto en resoluciones anteriores 
(R.TEAC de 23 de marzo de 1988)). 
^ AXABIIIt, Direito Tribuiario lnternacional, Almedina, Coímbra, 1993, pp.31-44.; J.RENES, "The 
concept of intemational double taxation", lntertax, n°2, 1981, pp.66 y ss.; NLPIRES, Da Dupla Tributaçao Juridica 
lnternacional sobre o Rendimento, op. cit. pp.38 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacional. 
Convenios de doble imposición", en Relaciones Fiscales lnternacionales, IEF, Madrid, 1987, pág.60. 
13 No obstante, cabe destacar que han sido muchos los autores que han observado cómo la doble 
imposición intemacional constituye una vulneración de los principios de igualdad y capacidad económica. 
Vid.:AKNECI^IT,E, Basic Problems in lnternational Fiscal Law, op. cit. pág.46; M.PIRES, Da Dupla Tributaçao 
Jurídica lnternacional sobre o Rendimento, op. cit. pp.169-173; P.McDANIEL & J.H.AULT, lntroduction to US 
lnternational Tax Law, Kluwer Law, Boston, 1989, pp.88-89; E.ABRIL ABADIN, "Métodos para evitar la doble 
imposición intemacional", en XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, IEF, Madrid, 1973, pág.144. 
^a C.PALAO TABOADA en la obra colectiva Doble lmposición lnternacional, IF.F, Madrid, 1972, pp.626­
627. De la misma opinión participa R.VOGEL, "Worldwide income vs. source taxation -A review and reevaluation of 
arguments", en lnfluence of Tax D^erentials on lnternational Competitiveness, Kluwer, Deventer, 1990, pp.117 y ss. 
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tomo a la eli.minación de la doble imposición internacional15. La sistematización de los 
principios que emanan de este consenso y su aplicación en el ámbito de la medidas 
unilaterales y concertadas de eliminación de la doble imposición internacional supone un 
esfuerzo y aportación considerables. Del mismo modo, los diferentes mecanismos existentes 
en el mundo para suprimir los efectos de este fenómeno son objeto de examen a través de la 
normativa de diferentes países representativos. Varias razones avalan este proceder. La 
configuración que de las diferentes técnicas concebidas para eliminar la doble imposición 
internacional (señaladamente los métodos de exención y de imputación) realizan los 
diferentes Estados tiene lugar partiendo de principios básicos relativos a su funcionamiento 
que están presentes en todos los ordenamientos. No obstante, cada país modula de forma 
relevante el contenido y perfiles de estos métodos con el objeto de adaptarlos a los mtereses 
tributarios y económicos nacionales. A su Vez, prescindir de una visión comparada de estos 
mecanismos comportaría la parcialidad del análisis. Problemas idénticos pueden 
solucionarse de formas diversas y cuestiones no resueltas en un ordenamiento pueden 
remediarse atendiendo a la normativa de otro Estado que sí lo ha hecho. El estudio de los 
- mecaniŝmóŝ -de supresióri dé lá doble imposicióri internacional recogidos en los- CDI 
requiere de un importante esfuerzo interpretativo que, superando la perspectiva tradicional, 
conduce a su consideración global como mecanismos autónomos de eliminación de la doble 
imposición internacional. Otro de los aspectos de estos convenios que plantea míiltiples 
dificultades, y del que se derivan importantes consecuencias, es la sistematización de las 
relaciones existentes entre el método autónomo de eliminación de la doble imposición que 
estos convenios integran y el Derecho interno de los Estados contratantes. 
13 Vid.: K.CHING WANG, "Intemational double taxation of income: relief through international 
agreement", Harvard Law Review, vo1.59, 1945, pp.73-1 L6; RAVI-YONAH, The Structure of fnternational Taxation: 
a proposal for simplification, Harvard Law School Tax Seminar, July, 1994, pp.5 y ss.; K.VOGEL, H.A.SHANNON 
III, R.L.DOERNBERG, K. VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol. l, Kluwer, Deventer, 1989, Part.l, pp.34-56. 
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Por lo que se refiere al enfoque metodológico empleado, optamos por un estudio 
sistemático y valorativo de las normas jurídicas que regulan la doble imposición 
intemacional y las medidas y métodos para su eliminación. Coincidimos, pues, con 
A.Menéndez Moreno cuando afirmó que "el punto de arranque del jurista lo son las normas, 
y también que su tarea es de sistematización, de reconducción a un sistema y de valoración 
racional de dichas normas, mediante la interpretación y confrontación con los principios 
superiores que deben inspirar su contenido y, por tanto, la actuación normativa de los 
poderes públicosi16. En este sentido, tratamos de que todo el análisis normativo esté 
presidido por dos líneas maestras. A través de una primera se persigue conectar los 
diferentes aspectos de las técnicas establecidas para eliminar la doble imposición 
internacional tanto con los principios fundamentales de los sistemas fiscales modernos 
(principios de capacidad económica, de igualdad y de justicia tributaria), como con los 
principios superiores que se derivan del consenso mundial en esta materia (principios de 
primacía del gravamen del Estado de la fuente y de reparto equitativo de la riqueza a nivel 
internacional). El segundo eje que articula nuestro trabajo pretende valorar las soluciones 
normativas adoptadas a la luz de los principios mencionados, destacando los aspectos 
criticables o mejorables de una regulación. Para este último cometido el estudio del Derecho 
Comparado es decisivo. 
La sistemática empleada trata de responder, de la mejor forma que nos es posible, 
a las exigencias derivadas de la opción metodológica adoptada. Por un lado, la 
estructuración del trabajo en dos partes, una dedicada a la delimitación de la doble 
AMENÉNDFZ MORENO, Aproximación al Concepto y al Método del Derecho Financiero y 
Tributario. (Lección de apertura del curso académico 1988-89J, Burgos, 1988, pág.43. 
16 
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imposición intemacional y, otra referida a las medidas y métodos previstos para la 
eliminación de dicho fenómeno, es perfectamente lógica. Mal podrían analizarse los 
mecanismos de eliminación de la doble imposición intemacional si no se examina con detalle 
cómo se origina y en qué consiste este fenómeno. Por otro lado, escindir el estudio de estos 
mecanismos atendiendo al cauce jurídico (unilateral o concertado) que les sirve de base 
puede fundamentarse en varias razones. Así, aunque las técnicas que se emplean para 
eliminar la doble imposición intemacional en cada una de las vías (unilaterales y 
concertadas) son esencialmente coincidentes, lo cierto es que los mismos métodos 
articulados, ya unilateral, ya concertadamente vienen dotados de un contenido, perfiles y 
configuración diferentes hasta el punto de influir sustancialmente en la operatividad y 
resultados de los mismos" . A su vez, pretender integrar la formulación unilateral de los 
métodos de exención y de imputación con la prevista en los artículos 23 A y B MCs OCDE 
y ONU implicaría desconocer el verdadero alcance de los CDI. Como ha escrito C.Palao "la 
eficacia propia de los tratados intemacionales de doble imposición intemacional no reside 
tanto en la eliminación de ésta como en la foima de conseguir tal resultado"18 . En efecto, 
lóŝ CDI q•e sig•^ los MCs OCDE y ONU pueden-ser considerados como-un mecanismo ­
autónomo para eliminar la doble imposición intemacional. Todas las disposiciones de estos 
convenios constituyen un sistema concebido para la supresión y eliminación de las distintas 
hipótesis qué de este fenómeno se originan en su ámbito de aplicación en la forma pactada 
por los Estados contratantes. El tratamiento de la doble imposición intemacional en los CDI 
17 Vid.: P.GANN, "The conce^pt of the independent foreign tax credit", The Tax Law Review, vo1.38, 
Number One, 1982, pp.20 y ss.; J.MÓSSNER, "Die Methoden zur Vermeidung der poppelbesteurung -Vorziige, 
Nachteile, aktuelle Probleme" en Grundfragen des Internationale Steuerrechts, Verlag Dr.Otto Schmidt, Kóln, 1985, 
pp.136-138, 141 y ss. 
18 C.PALAO TABOADA en la obra colectiva Doble Imposición Internacional, op. cit. pp.625-626. 
Asimismo, reforzando la misma idea este autor añade: "unilateralmente puede evitarse la doble imposición, pero a 
costa de desigualdades en la distribución intemacional de la rique7a gravada, que sólo pueden corregirse por medio de 
normas intemacionales vinculantes para los Estados, puesto que ello exige imponer limitaciones a los respectivos 
poderes de imposición. La mayor eficacia de los convenios intemacionales reside por tanto, en el establecimiento de 
normas sistemáticas y dotadas de una cierta estabilidad, que aspiran a realizar un reparto equitativo de los objetos 
imponibles, dentro, naturalmente, de los condicionamientos politicos presentes en cada caso". 
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viene determinado por la coordinación de soberanías fiscales que éstos articulan. Este 
factor, ausente en las medidas unilaterales, permite tanto modular el reparto del poder 
tributario por parte de los Estados contratantes alcanzando un "consenso bilateral", como 
establecer un conjunto de reglas técnicas comunes que regulen el ejercicio del poder 
tributario por parte de los sujetos activos parte de forma que se garantice la supresión de la 
doble imposición internacional ^ en el ámbito del convenio19 . De esta manera, otras opciones 
sistemáticas distintas, como analizar conjuntamente la exención e imputación unilaterales 
con la configuración que de las mismas se recoge en los artículos 23 A y B MCs OCDE y 
ONU implicarían, por un lado, negar que los CDI constituyen sistemas autónomos de 
eliminación de la doble imposición internacional y, por otro, desconocer que los artículos 23 
A y B de dichos Convenios-tipo no son sino una pieza más en un engranaje normativo 
concebido en su conjunto para la supresión coordinada del citado fenómeno. 
Así las cosas, el contenido de este trabajo aparece estructurado en dos partes 
netamente diferenciadas aunque dotadas de la necesaria cohesión intema. La primera ­
coincidente con el Capítulo I- aborda la configuración de la doble imposición 
internacional; para ello se estudian los factores que determinan su surgimiento, las 
consecuencias que genera, los fundamentos sobre los que pivota su eliminación y los 
ele^íentos integrantes de este fenómeno. Interesa destacar la conexión establecida en estos 
epígrafes entre el concepto de doble imposición internacional y los métodos previstos para 
su eliminación, toda vez que, a la postre, esta definición determina la operatividad e, 
incluso, puede modular el contenido de estas técnicas. La segunda parte estudia las distintas 
medidas y métodos que existen para eliminar la doble imposición intemacional; para ello se 
19 Vid.: K.VOGEL, H.ASHANNON, R.L.DOERNBERG, K.VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol.l, 
Part.l, op. cit. pp. 19, 21, 33, 44-51; K.VOGEL, Double Taxation Co^rventions, op. cit. pp.19-24, 168-176, 269-272 y 
967; C.PALAO TABOADA ^ Comentarios a la Ley del IRPF, Cívitas, Madrid, 1983, pp.42-43. 
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examinan por separado los mecanismos articulados al efecto tanto unilateralmente, como de 
forma concertada. Este segundo gran apartado se estructura en torno a dos capítulos. El 
Capítulo II analiza las diferentes técnicas establecidas a nivel interno por cada Estado, 
haciendo especial referencia a los problemas técnicos derivados de su configuración 
unilateral. El Capítulo III aborda la forma de eliminar la doble imposición internacional a 
través de medidas bilaterales, multilaterales y comunitarias. También aquí se trata de poner 
de manifiesto cómo incide la coordinación de soberanías fiscales que estas normas 
instrumentan en los mecanismos establecidos para eliminar los efectos del citado fenómeno. 
CAPITULO I: ANÁIJSIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE 
IlVIPOSICIÓN INTERNACIONAL. 
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1) Estudio del origen de la doble imposición internacionaL 
1.1) Aprozimación al contegto jurídico tributario actual en el que surge la doble 
imposición internacionaL 
La doble imposición intemacional tiene e^stencia pazeja a la de los impuestos20 . Ello 
obedece a que los factores o elementos que determinan su nacizmento acompañan al hombre 
desde los primeros tiempos. En efecto, tanto la tendencia o necesidad que tienen las diferentes 
comunidades de interrelacionarse, como la presencia de impuestos que alleguen los recursos 
económicos requeridos paza atender los intereses colectivos de las mismas, han estado presentes 
en nuestras primeras organizaciones sociales21. 
Estas afirmaciones pueden causaz cierta sorpresa. Sin embazgo, un breve recorrido por 
_
------ -. 
diferentes etapas de la historia nos sirve paza ilustrar el caráŝter ^h•ustanc;iál dél ferióménó ^ñ 
el ejercicio del poder impositivo. 
Las noticias más antiguas que conocemos en relación con la doble imposición 
intemacional datan del siglo V antes de Cristo. Cuenta M.Pires cómo en aquella época 
habiéndose fimdado una colonia en Leúcada occidental (islas jónicas de la antigua Grecia) por 
20 ASPITALER, Das Doppelbesteurungsproblem bei den Direkten Steuern, Verlag Dr.Otto Schmidt, Kóln, 
1967, pág.l. En el mismo s^tido, M.PIRES, Da Dupla Tributaçao Jurídica Internacional sobre o Rendimento, Centro 
de Estudos Fiscais, Lisboa, 1984, pp.178 y ss. 
21 Vid.: F.SÁINZ DE BUJANDA, "Organización Politica y Derecho Financiero" en Hacienda y Derecho, 
I, IEP, Madrid, 1975, pp.118 y ss.; MORSELLI, Corso di ScienZa della Finanza Pubblica, Cedam, Padova, 1949, 
pp.19 y ss. 
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habitantes de Oponte y de otras ciudades de Leúcada oriental, los fundadores de esa colonia eran 
sujetos a imposición en la misma y en su tierra natal, aunque, posteriormente, esta última 
estableció su exención22 . 
Asimismo, poseemos abundantes datos que confirman cómo en el transcurso de la 
Edad Media algunos teólogos, glosadores y juristas se plantearon en diversas ocasiones el tema 
de la doble imposición mtemacionaL Dichos estudios se realizaron a raíz de la existencia y 
yŝ u,;taposición de impuestos patrimoniales de ciudades francesas e italianas sobre las mismas 
personas, así como por el solapamiento de la misma clase de tnbutos exaccionados por 
diferentes feudos23 . 
En los siglos XVI y XVII, cuando se introduce la tnbutación general sobre el 
patrimonio en los principados alemanes, la problemática de la doble imposición adquiere de 
nuevo destacada impórtancia paza la connmidad jurídica24 . Sin embazgo, hubo que esperar hasta 
el siglo XIX para que la cuestión se abordara de una foima más consistente y con diferentes 
tintes. Es este el momento en que se plantea la necesidad de remediar la doble imposición que se 
origina en el seno de los Estados federales como el alemán o el suizo, merced a la yuxtaposición 
de los impuestos federales con los de los Estados miembros y los de estos úkimos entre sí sobre 
los mismos hechos imponibles. En concreto, cuenta E.Hóhn cómo la Asamblea General suiza 
^ M.PIRE.S, Da Dupla Tributaçao Jurídica Imernacional sobre o Rendimerrto, op.cit. pp.178 y ss. 
^ Fntre los que han comentado con cierta amplitud la problemática de la doble imposición ea la Edad 
Media se cu^tan los siguientes autores: SII.IGMAN, "La double imposition et la cooperation 5scale intemationale", 
RCADI, La Haye, 1927, pp.488-492; MPIRFS, Da Dupla Tributaçao Juridica Internacional sobre o Rendimentñ-^óp. 
cit.pág.179; G.W.RITTER, `°Ihe. German approach to double taxatíon treaty negotíations", Intertax, n.°4/91, pág. 204: 
D.RDAVIES, Principles oj International Double Taxations Relief, Sweet & Maxwell, London, 1985, pp.28-30; 
ABIItLIRI, "L'Ordinamento tributario della prima meta del secolo XIV nella opera de Bartolo de Sassoferrato", en 
Scritti Scelti di Diritto Tributario, Gittffré, Milano, 1990, pp.160-164; RA MUSGRAVE & P.B.MUSGRAVE, 
"lntemation Equity", en Modern Fiscal Issues: Essays in Honor ojCari Shoop, Toronto University Press, Toronto, 
1972, pp63=85; G.N.CARLSON & H.GALPIIt, "Water's Edge versus worldwide imitary combination", en The State 
Corporation Income Tax. Issues in Worldwide Unitary Combination, McLure, Hoover Press, Standford, 1984, pág.9. 
24 Vid: NLPIRE.S, Da Dupla Tributaçao Jurídica Internacional sobre o Rendimento, op.cit. pág.179. 
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declaró en 1862 que la soberanía fiscal de los Cantones dentro de la Confederación no podía
 
tener cazácter ilimitado, estableciendo años más tazde el principio constitucional de interdicción
 
de la doble imposición a nivel interno25 .
 
Asimismo, a finales del siglo XII^C algunos de los países cuya economía se encontraba 
en una fase más avanzada de internacionalización, como EE.UU., el Reino Unido y los Países 
Bajos; comenzaban a planteazse la problemática de la doble imposición intemacional y los 
mecanismos paza eliminarla, merced a que dicho fenómeno tnbutario constituía un serio 
obstáculo al desarrollo de las operaciones económicas intemacionales de sus empresas y, por 
ende, del conjunto de su economía. En este sentido, fueron los Países Bajos los primeros en 
introducir una nornla unilateral en orden a suprimir los efectos de este fenómeno2ó . En 1893 este 
Estado estableció una técnica al efecto en relación con los impuestos exaccionados en las 
colonias del mismo. No obstante, la introducción de una medida omnicomprensiva de 
eliminación de la doble imposición internacional se demoró hasta 1920 paza personas fisicas y 
hasta 1930 en relación con todo tipo de contnbuyentes27 . Del mismo modo, el Pazlamento 
-britáriióo mtródŝjo una ñorma temporal de -eliminación de la doble-imposición intemacional -­
colonial en la Finance Act de 1916, aunque hubo que esperaz hasta 1920 paza el establecñmento 
de un sistema definrtivo (dominion taor relie,n28. Por su parte, el Congreso de los EE.W., a la 
z3 Vid.: E.H^HN, "Commentaire a 1'art.46 a1.2 de la Constitution Fédérale de la Confédération Suisse", en
 
la obra colectiva Commentaire de la Constitution Fédérale de la Confédération Suisse, Vo1.II, Helbing and
 
Lichtrenhahn, Bále, 1991, pp.4 y ss.; M.PIRES, Da Dupla Tributa^ao Juridica Internacional sobre o Rendimento, op.
 
cit. pág.179. En relación con Alemania vid.: G. W.RITTER, `°Ihe German approach to double tax treaties negotiations",
 
op. cit.pág.204.
 
Z6 Vid.: W.XSHOLTEN, "Netherlands: unilateral relief provisions", en European Taxah'on, Volume 13,
 
1973,pp.127-139.
 
Z^ Ley Neerlandesa de 16 de abril de 1920, para la eliminación de la doble imposición (wet voorkoming
 
dubbelebelasting) (personas fisicas). Ley Neerlandesa de 14 de junio de 1930, de eliminación de la doble imposición
 
(wet voorkoming dubbelebelasting) (personas jurídicas).
 
Za En este orden de cosas, D.RDAV)FS, Principles ojlnternah'onal Double Tazatron Relief, op. cit. ppl-2,
 
30 y ss., destaca cómo la problemática de la doble imposición intemacional empezó a cobrar significación en el Reino
 
Unido a partir de 1861, toda vez que en 1860 la India había introducido su impuesto sobre la renta, el cual en
 
conjunción con el impuesto británico paralelo originaba una apreciable sobrecarga fiscal sobre los contribuyentes
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vista de los perjuicios económicos que este fenómeno causaba a las empresas que operaban en el 
extranjero, trató de remediar ta.mbién esta problemática adoptando el método de imputación 
(f'oreign tax credit), originalmente introducido en las secciones 222 y 238 del IRC de 1918. 
Salvando dichas excepciones, lo cietto es que habría que esperaz hasta después de la 
I^ Guerra Mundial paza que un níunero relevante de países se preocupaza realmente por el tema 
y adoptaran las medidas paza remediar sus efectos29 . Esto no se debió a que este fenómeno no 
existiera hasta llegado este momento, sino que lo que, a nuestro juicio, acontecía es que no 
presentaba ni las dimensiones, ni los efectos que actualmente lo cazacterizan. Por un lado, la 
internacionalización de la vida económica no se acercaba siquiera a los niveles actuales y; de 
otro, el perjuicio económico que causaba esta sobrecarga fiscal también era muy inferior hasta 
británicos que repatriaban las rentas de origen colonial. Complementariamente, vid.: S.PICCIOTO, International 
Business Taxation, Quorum Books, New York, 1992, pp.14-16. 
29 Fn relación con nuestro país, la legislación de principios de siglo, especialm^te la Ley de 22 de 
septiembre de 1922, reguladora de la Contribución de Utilidades de la Riqueza Mobiliaria ímicamente establecía 
algunos incipi^tes mecanismos concebidos, en su mayoría, para atenuar los efectos de la doble imposición 
intemacional. Así, entre estas disposiciones destacan: los artículos 2 y 3 de la citada ley en relación con los intereses 
(exención parcial) y los rendimientos del trabajo personal (exención con reciprocidad); la regla 3' de la Tarifa II' de 
Utilidades (Ley de 22 de septiembre de 1922), el RD de 13 de noviembre de 1930 y el Decreto de 29 de junio de 1933 
en relación con los dividendos de fuente extranjera (exención parcial); Ley de 19 junio de 1936 en relación con el 
impuesto sobre los rendimientos de la propiedad industrial (exención condicional); el artículo 20 de la Ley de 16 de 
diciembre de 1954, sobre el impuesto complementario sobre la renta (Ar.1849) que establece por primera vez en 
nuestro ordenamiento el sistema de imputación ordinaria; la disposición novena de la Tarifa III' de la Contribución de 
Utilidades (establece "la deducción del beneficio de lás empresas (...) de una parte proporcional a la ci&a relativa de 
los negocios que la empresa realice en la nación o naciones extranjeras en que estuviesen sujetas a imposición 
d•ecta"). Ciertamente, como ha destacado la doctrina estudiosa del tema, hasta la ley de reforma del sistema 
tributario español de 11 de junio de 1964, fecha en la que se consolidó el m^odo de imputación en relación con los 
impuestos generales sobre la renta de las personas ñsicas (art.117) y de sociedades (art.70), no hubo una regulación 
dotada de la sistemática y de la suficiente perfección técnica para eliminar la doble imposición intemacional en el 
ordenamiento español. A part• de entonces la aplicación de la técnica de la imputación en nuestro sistema seria una 
constante hasta nuestros días. (Vid.: los artículos 40 y 41 del Decreto de 23 de diciembre de 1967 (Texto Refimdido 
del Impuesto G^eral sobre la Renta de las Personas Físicas) y artículo 60 del Decreto 3.359/67, de 23 de Diciembre, 
de Texto Refimdido del Impuesto G^eral sobre la Renta de Sociedades y demás entidades jurídicas). Vid.: ACOSTA 
FSPAÑA, "Medidas unilaterales para evitar la doble imposición", Memoria de la Asociación Española de Derecho 
Financiero, Madrid, 1959, pág.374 y ss.; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Doble Imposición: problemas jurídico 
internacionales, IEF, Madrid, 1974, pág.175 y ss.; A.VIÑUALES, "Infotme sobre la legislación fiscal y los 
procedimientos de imputación parcial de beaeficios de las empresas con actividades en varios países", KPE, n°46, 
1977, pp.177 y ss.; L.DEI. ARCO RUbTE, "Comentario al informe del profesor Viñuales sobre el régimen fiscal de las 
empresas operando en varios países", HPE, n°46, 1977, pp.169 y ss. 
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que se incrementazon los tipos de gravamen de forma relevante a nivel intemacional tras la I^ 
Guerra Mundial3o 
Desde hace varias décadas nadie pone en tela de juicio la relevancia de la doble 
imposición intemacional, ni la necesidad de adoptaz medidas que la elimiaen o mitiguen sus 
efectos. Es más, en esta iíltima etapa ha habido una verdadera escalada, tantó nacional como 
intemacional, en relación con el estudio de los diferentes perfiles que presenta este fenómeno, así 
como sobre las técnicas paza suprimir sus efectos. Baste reseñar los trabajos de la Sociedad de 
Naciones emprendidos en 1921, los destacados estudios de la OCDE (los Modelos de Convenio 
paza evitaz la doble imposición intemacional de 1963, 1977, 1992 y 1995) y la ONU (Modelo de 
Convenio de 1980)31, así como destacaz que la mayoría de los países recoge, en la hora actual, 
algún tipo de mecanismo paza mitigaz o eliminaz este fenómeno3Z . 
En este sentido, cabe preguntazse acerca de las causas o circunstancias que han influido 
en que la doble imposición intemacional haya pasado de ser una cuestión marginal a considerazse 
^ una problemática dotada de grau relévanci^. ­
30 D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. ppl-2 y 28 y ss. 
31 En relación con los diferentes trabajos elaborados por la SDN, OCDE y ONU sobre la doble imposición 
intemacional vid.: K.VOGEL, Double Taxation Comentions. A Commentary to the OECD-, UN-, and US-, Model 
Conventions for the avoidance of Double Taxation of Income and Capital, Kluwer, Deventer, 1990, pp.8 y ss.; 
PH.BAKER, Double Taxation Corrventions and International Tax Law, Siweet & Maxwell, London, 1994, pppl y ss.; 
K.VOGEL, H.ASHANNON, RDOERNBERG, K.VAN RAAD, United States Income Tax Treaties, Vol. 1, Kluwer, 
Boston, 1989, pp19 y ss. . 
^ Esta circunstancia se extrae o deriva de un estudio de más de sesenta y ocho países, entre los cuales al 
menos sesenta y tres recogen en su legislación algún tipo de medida tendente a eliminar o mitigar la doble imposición 
intemacional. En este orden de cosas, vid. entre otros: ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE CONIl^ZTITEE, 
Relief against Double Taxation and Fiscal Evasion, The Secretariat of the Committee, New Delhi, 1967, pp5 y ss.; 
W.AA., International Tax Summaries, Coopers & Librand, New York, 1994; D.O'REILLY, Income Taxation in the 
Asean Countries, Asian Pacific Investment Research Centre, Singapore, 1989; W.AA., Corporate Taxation in Latin 
America, vol I, IBFD, Amsterdam, 1982; P.FONTANEAU, Fiscalité Europénne, Les Cahiers Fiscaux Européens, Nice, 
1991. 
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De una forma sintética se podría decir que el factor que más decisivamente ha 
contnbuido en esta transformación tiene carácter complejo, al venir constituido por la 
combinación de la akeración del marco económico ^ndial y la simétrica intensificación de la 
proyección de los sistemas tnbutarios nacionales sobre el mismo. 
En relación con el primer factor apuntado, se viene afirmando que el mundo, observado 
desde una perspectiva económica, no aparece dividido en Estados separados por fronteras, sino 
que, en virtud de los grandes avances tecnológicos, se han superado los esquemas nacionales, de 
suerte que aparece como un gran mercado global en el que los diferentes factores económicos 
de producción fluyen conformando una economía m^mdial abierta y attaménteY 
interrelacionada. Como bien han señalado J.J.Jackson y L. Cartou, se ha trascendido de una 
economía estática asentada fimdamentalmente en mercados y esquemas nacionales a una 
economía en movimiento cuya d'mamicidad en la ^ndialización de los factores económicos y 
de producción ha provocado un círculo de interrelación e interdependencia económica 
internaciona133 
Por lo que se refiere al marco tnbutario que corresponde a esta nueva situación 
económica hay que destacar algunos cambios. Ciertamente, los sistemas fiscales no son ajenos a 
^ J.J.JACKSON, The World Trading System, MiT Press, Massachussets, 1989, pp.2 y ss.; L.CARTOU, 
Droit Fiscal International et Européen, Dalloz, Paris, 1986, pp10-16. Sobre la intemacionalización de la vida 
económica en las últimas décadas, su orig^, causas, evolución y perfiles, vid.: AKNECHTLE, Basic Problems in 
lnternational Fiscal Law, HFL Publishers, London, 1979, pp.3-10; L.THUROW, La Guerra del Fin del Mundo (Head 
to Head), Vergara, Barcelona, 1992, pp.61 y ss.; ABROCHES, "Intenlational investm^t disputes", RCADI„ La Haye, 
1990, pp.93-113; AOJIDA MARIN, "El Reino de España en el mercado íntemacional de capitales", RDFHP, n° 
215/91, pp.270-1002; H.ELMER BARNES, "Los resultados intemacionales del aumento de producción", en Historia 
de la Economía del Mundo Occidental, LTTEHA, México, 1955, pp575 y ss. 
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la evolución de los fenómenos y transformaciones económicas, toda vez que los tributos operan 
sobre los actos, hechos, situaciones, relaciones jurídicas y económicas subyacentes3a 
No obstante, a nuesŝo entender, no se han producido innovaciones sustantivas o 
estructurales en lo que se refiere a los sistemas fiscales que corresponden a esta nueva situación 
económica. Únicamente se observa en este punto una profundización en prmcipios ya existentes 
antaño, esto es, una mayor atención en relación con los aspectos intemacionales de los 
impuestos. Ello ha implicado un importante desarrollo de la regulación que afecta a las relaciones 
fiscales intemacionales, a saber: los perfiles de la obligación real y personal de contnbuir, la doble 
imposición intemacional y los métodos para eliminarla, los CDI, la evasión fiscal intemacional y 
las formas de cooperación administrativa a nivel intemacional, mas no puede hablarse de un 
cambio esencial en los principios que informan y configuran el ejercicio de la soberanía fiscal por 
parte de cada Estado35. No se aprecian, pues, cambios cruciales en lo que se refiere a la 
estructura mundial del poder tnbutario que ostentan los diferentes países. El principio de 
soberanía fiscal estatal autónoma e independiente conseiva plena vigencia en nuestros días. Más 
34 F.SÁIIVZ DE BUJANDA, "Análisis juridico del hecho imponible", Hacienda y Derecho, Vo1.N, )EP, 
Madrid, 1966, pp.262-269. 
3s Numerosos autores se han referido a la incidencia de la intemacionalización de la economía en los 
sistemas tributarios, así como a los diferentes perfiles de los cambios operados. Vid.: PH.MAYSTADT, "EMU: the tax 
challenges aheadr, EC Tax Review, n°1/94, pp2-3; RDOERNBERG, "Preparation of the IItS intemational examiners 
for treaty-based intemational issues", Intertax, n°3/92, pp.119 y ss.; RA.MUSGRAVE & P.B.MUSGRAVE, Hacienda 
Pública. Teórica y Aplicada,,,Mc.Graw Hill, Madrid, 1991, pág.707; L.CARTOU, Droit Fiscal International et 
Européen, op. cit. pp. 10-16; )FA, "Conclusiones del 46° Congreso de la lntemational Fiscal Association", RDFHP, 
n°224, 1993, pp.448-449; D.CARVAJO VASCO, "EI concepto de establecimiento permanente en el Modelo OCDE, 
consideraciones críticas", CT, n°52/8S, pp.41 y ss.; M.FERNÁNDEZ JUNQUERA, "Residentes en el extranjero", en la 
obra colectiva Comentarios a la LGT y Líneas para su Reforma, Libro Homenaje a F.Sáinz de Bujanda, Vo1.I, IEF, 
Madrid, 1991; pp.76S y ss.; E.ALBI IBAÑFZ y J.L.GARCIA ARIZNAVARRETA, Sistema Fiscal Español, Ariel 
Economía, Barcelona, pág 849; J.L.DE NAN PEÑALOSA en la obra colectiva La Doble Imposición Internacional, 
IEF, Madrid, 1972, pág. 12 y ss.; F.ARNAU ZOROA, "Convenios para evitar la doble imposición internacional: 
aplicación a actividades extranjeras en Canarias", RDFHP, n° 110/74, pp.521-543; J.M.DE LA VII,LA GIL en la obra 
colectiva Relaciones Fiscales Internacionales, IEF, Madrid, 1987, pp. 11 y ss., y en Comentarios a las Leyes 
Tributarias y Financieras, Tomo XIV, Vo1.I, Madrid, 1982, pp.19-20; A.GOTA LOSADA, "La intemacionalidad de 
los impuestos sobre la renta, sociedades y el patrimonio", en Relaciones Fiscales Internacionales, op,. cit. pp.31 y ss., 
y Tratado del Impuesto sobre Sociedades, Tomo II, Extecom, Madrid, 1989, pp.266 y ss. Asimismo, la exposición de 
motivos de la Ley 43/9S, de 27 de diciembre, sobre LIS destaca la apertura de nuestra económía a los flujos 
trans&onterizos de capitales como una de las razones que impulsaron la reforma de la normativa del impuesto. 
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aún, la intensificación de la proyección intemacional de los sistemas fiscales nacionales a la que 
asistimos lo refuerza. 
En este sentido, lo cierto es que a una situación caracterizada por un aho índice de 
interdependencia le sigue correspondiendo la soberanía fiscal de los Estados36 . El Estado, pese 
a la relevante transforn^ación operada en el mundo económico, continúa manifiestándose 
soberano en materia fiscal, consecuencia de lo cual cada país petmanece hbre para configuraz 
con plena autonomía e independencia su sistema tributario. Como afirma L.Cartou "visto desde 
una perspectiva fiscal el m^mdo apazece como una yuxtaposición de soberanías fiscalesi37 . 
El resuttado de esta yu^aposición de soberanías fiscales definidas de forma autónoma e 
independiente por parte de cada Estado no es otro que el origen de la doble imlposición 
intemaciona138 . 
Sm perjuicio de lo expresado anteriormente, conviene analizar con mayor precisión los 
perfiles del conte^o fiscal en el que actualmente se origina este fenómeno. Desde este 
entend'mriento, a nuestro juicio, lo primero a lo que debemos de atender es a concretaz el 
^ J.M. DE LA VII.,LA GII,, Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, dirigidos por Narciso Amorós 
Rica, Tomo XIV, Vohmien I, Edecsa, Madrid, 1982, pp 19-20. 
^ L.CARTOU, Droit Fiscal Ir^ernational er Européen , op.cit pag 2. Por otro lado, desde el ámbito del Derecho 
Intemacional Público, se e^lica esta situación configurando la Com^midad Fntemacional como ima ywctaposición de Estados 
soberanos que ejercen de fo^a airtónoma ^ma parte de su poder soberano (el pod^ >^ciero y tnbutario). De este parecer se 
mues^a paitidario, P.RE[TTER, Derecho Internacional Fúblico, EdBosc]i, Batcelona ,1987, pag 17-24. 
38 Respecto a esta idea existe im elevado gado de consenso doctrinaL Vid.: e^re otros: KVOGEL, Double 
TaxaQion Conventions., op. cik pag2.; ELICCARDI ed A.PISTONE, L"Ordinamento Tributario, vol III, Cedam, Padova 
,1986, pag 3; L.DEL ARCO RUEIE, Régimen Tributario de las Rentas del Trabajo, IEF, Madrid, 1976, pp.269 y ss.; 
J.MDE LA VII.LA GII., J.L. DE JUAN PEÑALOSA, A GO'TA LOSADA y otr^os ea Relaciones Fiscales Internacionales, 
op. cit ppll-53, 13-53 y 31-33 respectivameate; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Doble Impasición: problemas jurídico­
internacionales, IEF, Maárid, 1974, pp19-21. Véase también la mteresante Resolución del TEAC de 23 de MarLO de 1988, 
(vocalía 2^, Considerandos 1 a 7. 
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significado, proyección y límites de la denominada soberanía fiscal de los Estados en el 
momento presente. 
Como señala F. Sáinz de Bujanda, el poder financiero, "concebido como la facultad de 
que gozan los entes públicos de organizar su sistema de ingresos y gastos", se ha fimdamentado 
tradicionalmente en la soberanía en tanto que "noción que compendia las cualidades del poder o 
capacidad que al Estado corresponde paza cumplir sus fines a través de una serie de 
actividades"39 . Actualmente, sin embazgo, pensamos, junto con A.Rodríguez Bereyo y RFalcón 
y Tella, que la noción jurídica de poder financiero, tanto en el plano intemo como en el 
internacional, debe desvincularse de^la idea de soberanía en tanto que concepto histórico-politico 
ligado a la monarquía absohrta y que, por tanto, no puede trasladar su significación original al 
Estado democrático y de Derecho40 . Partiendo de los artículos 2° y 133 de nuestra Norma 
fundamental cobran Verdadera significación las palabras de A.Rodríguez Bereijo cuando 
mantiene que "el Estado, en cuanto persona, es decir, en cuanto sujeto de derechos y 
obligaciones, de potestades y deberes, de situaciones jurídicas, en general, no puede ser 
ŝónsiderado-soberano; lo mismo que cualquier otra persona, se-halla sometido al ordenamiento;­
del cual brotan en última instancia dichas situaciones jurídicas"41. En efecto, en la mayoría de los 
^ F.SÁINZ DE BUJANDA, Lecciones de Derecho Financiero, Universidad Comphrtense, Madtid, pp75-76. 
Sobre la noción de poder fmanciero vid.: L.CARTOU, Droit Fiscal l^ernational d Eumpéen, op.cit.pp.14 y ss; AfÍINSEL, 
Diritto Tributario, Giu,Jfré, Milano, 1956, pág 27; P.YEBRA MART[JLrO_RTEGA, El Poder Financiero, Edecsa, Madrid, 
1977, pág 25 y ss; L.CAZORLA PRIETO, Poder Tributario y Fstado Contemponáneo, IEF, Madrid, 1981, pp59-154; 
J.BAYONA DE PEROGORDO y MT.SOLER ROCH, Derecho Financiero, Tomo 1, Compás, Alicante, 1989, pp.381-402; 
ARSUAGA NAVASQUES, "El poder tributario en España", CT, n°34, 1980. Por su parte E.BLUNIENSTIIN, Sistema di 
Diritto delle Imposte, Giu^+é, Milano, 1954, pág 35, e^iende que el poder de imposición del Estado es una emanación de la 
soberanía teiritorial que confonna la esencia del Estado y, por tanto, dicho "potestad de Derecho Público" sólo puede 
extenderse sobre persamas que son sujetos a esta sobaanía teiritoriaL Asimismo, sobre el poder tribirtario y la idea de 
sob^anía vid.: C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, Fi.scalidad Internacional y Territorialidad del Tributo, Madrid, 1995, pp.l l y ss. 
°0 ARODRÍGUEZ BERIIJO, Introducción al Fstudio del Derecho Financiero y Tributariq IEF, Madrid, 1976, 
pp208 -233 ; RFALCÓN Y TELLA, Introducción al Fstudio del Derecho Financiero y Tributario de las Comunidades 
Europeas, Cívitas, Madrid, 1988, pp105 y ss.. Asimismo, F.ESCRIBANO, La Configuración Juridica del Deber de 
Contn^buir. Perfiles Consn'tucionales, Cívitas, Madrid, 1988, pág.96, observa como "este concepto político (la soberanía) se ha 
desligado de sus raíces: ya sólo interesa en la medida en que sirve para delimitar los elementos de que consta, el Estado sobre 
el que reposa y el Gobiemo mediante el que se desarrolla; la soberanía se ha conve^tido así en im concepto jurídico". 
ai Ibídem.­ . 
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países occidentales se viene entendiendo que la denominada soberanía politica reside en el pueblo 
que la ejerce dotándose de una Norma Fundamental o Constitución de la cual emanan todos los 
poderes del Estado (inchúdo el poder fmanciero)42. Ciertamente, el nuevo conteacto jurídico 
politico unido a la necesidad de explicar la división o distnbución del poder fmanciero entre el 
Estado, los entes tertitoriales dotados de autonomía polírica (Lander, CC.AA, Regioni) y las 
Comunidades Europeas, conduce, sin duda, a desvincular la noción clásica de soberanía de la de 
poder financiero. 
De la misma forma debe señalarse que el poder financiero, en su concepción actual, no 
constituye una categoría ímica sino que resulta una fórmula abreviada que integra un,elenco de 
potestades, funciones y derechos de contenido financiero. Siguiendo a RFalcón y Tella, 
entendemos que en los Estados, como el nuesúo, de la famifia federal e integrados en el proceso 
de integración europeo, tampoco puede hablarse, en último análisis, de un único titular del poder 
financiero43 . Por el contrario, la distnbución de competencias operada entre el Estado,^ los entes 
territoriales y las Comunidades Europeas ha supuesto que las diferentes potestades normativas y 
administrativas que integran el poder rmanciero sean ostentadas de forma coord'mada por 
diferentes titulares4° . 
aZ F.SAINZ DE BUJANDA, Lecciones de Derecho Financiero, op.cit. pág 79.Por su parte. F.ESCRIBANO, 
La Configuracíón Jurídica del Deber de Contribuir, op. cit. pág 96, comenta estas transformaciones en la 
configuración de la soberanía señalando cómo "la identificación del pueblo con el Estado (con im Estado 
jurídicamente deñaible) se ve prer,edida de la asimilación de la soberanía popular con la estatal, más valdría dec ŝ 
suplantada". 
a3R FALCON Y TELLA, Introducción al Estudio del Derecho Financiero y Tributario de las 
Comunidades Europeas, op. cit. pp.107-108. 
4° Véanse los artículos 133, 93 y 149.1.3' CE y 95, 100, 220 y 235 (efztrtre otros) del Tratado de la Unión 
la se^cia del TTCE de 13 de diciembre de 1967, Neuman, As^mto 17/67, Rec.p.I-589, resultaEttropea. Asimismo,
 
ilactrativa cuando a5^a :"los Fstados han conferido a las instrtuciones com^mi.a*+.ac el poder de adoptu medidas de
 
exacción (... ) sometiendo así sas derachos soberaaos a la limitación cotrespondiente (...) más concretame>ne, se trata de
 
elemeatos de la soberanía ñscal". Véase también en el mismo se^ido la se^cia de 15 julio 1964, Costa/Enel, Re^.p.I-1158.
 
ŝ^	 PARTE I: CONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
CAPITULO I: ANALISIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
No obstante, desde el Derecho Internacional Público sigue considerándose al Estado 
como ente que de caza a la Comunidad Internacional apazece investido de los poderes derivados 
de la soberanía política45 . En palabras de H.Accioly "la expresión soberanía intemacional o, más 
bien, soberanía externa, considerada como complemento o consecuencia necesaria o simple 
reflejo de la conferida a los Estados por el Derecho Internacional 'mdicazá simplemente que el 
Estado que la posee, o sea el llamado Estado soberano, no está subordinado a ningún otro sino 
al Derecho de gentes"46 . En este sentido, cuando empleamos el término soberanía fiscal estatal, 
en lugar de poder fmanciero, lo hacemos, conscientes de su significación actual, para destacaz los 
perfiles de sus atribuciones en el plano internacional y las consecuencias que se derivan de los 
mismos. 
Los poderes que tradicionalmente se integran en esta noción consisten, esencialmente, 
en "la facultad total y exch>siva de un Estado para mandar a través de la propia Vohmtad 
manifestada frente a los demás Estados en la competencia única que le asiste paza realizar actos 
legislativos, ejecutivos y judiciales dentro de su ámbito de poder territorial"47 . 
43 O.BiŝI-II..ER, Principios de Derecho IMernai7onal Tribulario, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 
1968, (traducción de F. Cervera Torrejón), pp173-180. 
^ I-LACCIOLY, Tratado de Derecho Irrternacional Fúblico, IEP, Madrid, 1958, pp9-295 (especialmente 
pp236-237). Asimismo, este airtor muestra como en la mayoría de los países, incluso los Federales, el ejercicio de poderes 
extemos se atribuye al Estado (Fede,ración) atendiendo a la personalidad jurídica ímica del Estado en el plano intemacianal 
(pp145-149). A la idea de soberanía estatal en la Comvnidad i^emacional se refiere también el artículo 2.1 de la Carta de 
Naciones Unidas, desasollado y precisado en la resolucián 2625 (30CV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas que 
contiene la Declaración de Principios de D^+echo Int^nacional que rigai las relaciones de amistad y cooperación entre los 
Estados. Vid: J.APASTOR R)DRUE10, Curso de Dei^echo Ir^ternacional Público y Organizaciones Irfternacionales, Tecnos, 
Madrid, 1989, pp273-285; P.REUTER, Derecho Internacional Público, op. cit pp159-163; M.DIFZ DE VELASCO, 
Instituciones deDerecho Internacional Público, Tomo I, Tecnos, Madrid, 1992, pp217-226. 
47 O.BLŝHLER, Principios de Derecho Internacional Tributario, op.cik pág. 173. Sobre este t^na véan.ce 
tambiát: D.JARACH, El Hecho Imponible, Abeledo Perrot, Buenos Aites, 1982, pág 53; ALVARFZ DEL MANZANO, 
'"I'ratados intemacionales como fueate del Derecho tribtrtario", en XLY Semarur de Estudiar de Derecho Financiero, IEF, 
Madrid, 1971, pág. 121 y ss. A su vez, véase la s^t^cia del Tribimal Constitucional 58/1982, de 27 de julio, fj.3°. 
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En efecto, la soberanía fiscal como parte del poder que ostenta cada Estado se 
manifiesta a través de la potes^tad exchisiva paza emanar y aplicaz las normas financieras y 
tnbutarias que disciplinen la vida social en su marco territorial48 . Dicho en palabras de Gíautier 
y Bassinger, "toda imposición tiene su fundamento en la normativa nacional" 49 . La única ley 
fiscal que rige y se apfica en un Estado es aquella que, conforme a los principios constitucionales 
de su ordenamiento, emana de los órganos legislativos nacionales. La soberanía fiscal estatal se 
proyecta hacia el exterior de forma ilimitada y pazitaria con el resto de los Estados de la 
Comunidad Intemaciona150 . Es decir, el poder que cada Estado ostenta en orden a configuraz el 
hecho impomble de sus tnbutos no encuentra límites jurídicos a nivel 'mternacionals' 
48 Vid: HW.KRUSE, Steuerrecht, C.H.Beck'sche, M^mich, 1973, hay versión española (Derecho Tributario. 
Parte Generol, trad: P.Yebra Martul-Oitega y Mlzyuierdo, Edersa, Madrid, 1978), pp88-90; EGONZALEZ GARCIA en 
Comentarios a las Leyes Tributarias y Financiems, Tomo I, Edersa, Madrid, 1982, pp.1S7-158. 
49 M.W.GLAUTIER & F.W.BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, Lexington 
books, Toronto, 1987, pp.1S1-153. 
S0 En este sentido se ha prommciado C.GARBA1tIN0, La Tassazione del Reddito Tmnsnazionale, Cedam, 
Padova, 1990, pp95-100. Asimismo, G.BLSCOTTIM, Diritto Amministnativo lnternazionale, Tomo I, Vol I, Cedam, Padova, 
1964, pp90-106, se re^iere a la eficacia espacial y a los Wnites de la competencia estatal para contemplar dentro de su ámbito 
de poder determinados aáos. A estos efectos realiza la distinción ent[e "limiti degli effetti e limiti di competenza" manifes^do 
que los primeros ^cuentran su límite en el teaitorio sobre el que se ejerce ^ma jwisdicción (principio de tenitorialidad 
fomral), miartras que 1a ext®sión de la ley de tm Fstado sobre hechos realizados fueta de su territorio no encuentra más 
límites que los puramente pnídicos. Vid.: tambi®: AD.GIANNINI, lstituzioni di Diritto Trrbutario, Git$t+é, Milano, 1974, 
pp39-40; C.M LÓPEZ ESPADAFOR, Fúcalidad lnfernacional yTerritorialidad del Tributo, op. cik pp.177-200. 
sl Existe im gran consenso int^acional en relación con la idea de la inexistencia de nomras mtemacionales 
que limitan jiuídicamente la soberanía ñscal de los Estados, tanto en su ejercicio intemo, como en su proyección exte<ior. En 
este orden de cosas, debe destacarse que esta referencia no incluye las normas recogidas en los Tratados mtemacionales, sino 
tan solo principios o nom:tas de Derecho Intemacional Público generaL Vid: KVOGEL, Double Taxations Corrventions. 
op.cit pp4-7; RAVI YONAH, The Structure ojlnternational Taxation: a proposal jor simpl^cation, Harvard Law School 
Tax Seminar, July 1994, ppl-3; J.EBISCHQ.,, Fundamer^als of lnternational Taxation, Practising Law Instfirte, New York, 
1985, pp.3-4; MJ.MCn^TIRYE, The lnternational lncome Tax Rules ojthe United States, VoL 1, op. ik Sl-A/1-4; K VOGEL, 
I^LASHANON, RL.DOERNBERG, KVAN RAAD, US. lncome Tax Traaties, op.cit, págI-17; B.PLAGNET, Droit Fúcal 
lnternational, Litec, Paris, 1986, pp.9-13 y 25-26; LAFONTA, Operations lnternationales, Lefebvr^ Parú, 1985, pp187 y ss.; 
D. W. WII.LIAMS, Tremis in l^ernational Taxation, IBFD, Amsterdam, 1991, pp78 y ss; J.ISENBERG, lr,rernational 
Taxation, VoII,Little, Brown & Co., Boston, 1990, pp.9-IS; S.PICCIOTTO, International Business Taxation, op.cit pp.S8-63; 
ML.MOORE & EOUTSLAY, U.S. Tax Aspects ojDoing Business Abroad, American h^stidIIe of cert^cied acco^mtants, 
New York, 1991, pp.Cr7; RTII.LINGHAST, Tax Aspects of International Tnansactions, Mathew Bender, New York, 1984, 
ppl-3; NORR, "Jurisdidion to tax and intemational income", Tar.L.Rev., n°17, 1962, pp.431 y ss.; EDAZINGER, 
Imernational Income Tax (!'he South African perspective), BtIItetworths, Durban, 1991, pág4.; MPIRE.S, Da ,^'.rpla 
Trrbutaçao Jurrdica Internacional sobre o Rendimerrto, op. cik pp130 y ss.; AMIRALJLO, Doppia lmpasizione lnternazionale, 
Gii>^, Milano, 1990, pp.8-12; AKNECHI'LE, Basic RaGlems in lnternational Fúcal Law, op. cit pp34-02; G.J. HARLEY, 
lnternational Divúion ojthe lncome Taz Base ojMultinational Ente^prises, Multiestate Commissian, Colorado, 1981, pág 28; 
H.HADARI, `°Tax treaties and their role in the hnancial plamúng of the MNE", AmJ.Comp.L, n°20, 1972,pp.llly ss. A 
PLSTONE & ELICCARDI, L'Orriiname^o Tributario, Vol III, Cedam, Padova, 1986, pág 4; L.TROTABAS ei 
J.MCOTIÉRET, Droit Fúcal, Dalloz, Paris, 1990, pág 124; CAYÓN GALIARDO, FALCÓN Y TELLA, DE LA HUCHA 
CELADOR, La Armonización Fúcal en la Comunidad Económica Europea y el Sútema Tributario Español: lncidencia y 
Convergencia, IEF, Madrid, 1940, pág 166; V.GONZALFZ POVIDA, Tributación de No Residentes, La Lry, Madrid, 1981, 
pp3-18; MASÁNCHFZ JIIVIII^iFZ, Doble lmpasición lnternacional en materia de Sucesiones y Donaciones, Comares, 
--
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Ciertamente, la idea de la soberanía de los Estados como poder autónomo de emanar, 
aplicar y proyectar sus leyes de forma ilimitada es bien conocida y aceptada mundialmente desde 
hace décadas. No obstante, no carece de relevancia para la e^licación del origen de la doble 
imposición intemacional el destacar cómo la vertiente fiscal de esta soberanía no sólo se sigue 
manifestando mtacta al margen del proceso de delimitación internacional al que los Estados han 
sido sometidos en algunas materias, sino que además el ejercicio ilimitado del poder tnbutario 
por parte de éstos ha alcanzado en el momento presente uno de los mayores niveles de extensión 
e influencia e^raterritoriaL 
En relación con las restricciones al poder fmanciero estatal podría pensarse que la 
distnbución o atnbución de competencias en materia fnanciera por parte de los Estados a las 
Comunidades Europeas constituye un limite internacional a la soberanía de éstos. Sin embargo, 
si bien es cierto que esta atn^bución restringe el poder fmanciero del Estado, dichas limrtaciones 
no son previas a la existencia del Estado, ni derivan del Derecho Internacional P^íbfico genera152 . 
Por el contrario, con•tituyen un supué^to de "á‚tolimitacióñ" qaé supone lá tran^férencia a la - --
Comunidad de competencias fimancieras53 . Es decir, nuestra Constitución (artículo 93) , como la 
de otros países miembros, permite la atnbución de competencias en favor de las Comunidades 
Granada, 1991, pp48-50; ABORRAS RODRIGUFZ, La Doble Impasición: problemas jurídico internacionales, op. cik pág 
19; C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, "L,as normas de Dereck>o 3ntemacional Tribirtario y de Deracho Tribirtario lnte^acional", 
Impuestos, n°23/94, pp.83-84. No obstante, C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional y Territorialidad del 
Tributo, op. cit. pp.122 y ss., se muestra partidario de la existencia de'alg^mas noimas intemacionales consuetudina><ias, como 
las de exención de agentes diplomáticos y consulares. 
sz 
^^_LANG, Steuerrecht, Verlag Dr.Otto Schmidt KG, Kóln, pp.93-94.
 
s3
 Desde tma perspectiva constitucional dicha atribución de competencias a las Comimidades E^mopeas en 
aplicación del artículo 93 CE se ha calificado como "atrton^ptura o quebrantamiento constitucional". Vid.: J.RODRIGUFZ 
ZAPATA, "Los tratados int^acionales y los controles de constih^cionalidad", Rev‚ta Fspañola de Derecho Admin‚trativo, 
n°30, pág 481 y ss; AMANGAS MARTIN, Derecho Comunitario Europeo y Derecho Español, Tecnos, Madrid, 1987, pág 21 
y ss. En el mismo senrido, respecto del artículo 11 de la Consiitución italiana y 1a c^esión de soberanía (iura maiestatis) a las 
Comunidades Europeas ha abtmdado ALA PERGOLA, Poder Exterior y Estado de Derecho, Universidad de Salamanca, 
Salamanca, 1987, especialmente, pp14-55. 
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Europeas autolimitando, así, los poderes propios del Estado54 . Entendemos, pues, que ni los 
cambios histórico politicos antes observados, ni los procesos de integración política han alterado 
sustancialmente el principio de soberanía fiscal exclusiva, autónoma e independiente que ostenta 
cada Estado en la Corlninidad 'mternacionaL 
Esta ausencia de límrtes jurídicos internacionales a la proyección exterior de las normas 
tnbutarias, viene cercenada, sin embazgo, por otro tipo de factores. En primer lugar, un principio 
de realidad o efectividad del Derecho obfiga a conectaz el ámbito de extensión del Derecho con 
su eficacia55 . Dicho en otros términos, los hechos impombles defmidos en las leyes de cada 
tnbuto deben gozaz de idoneidad para su efectiva aplicación56. Entendemos, pues, que los 
presupuestos jurídicos que contemplan las normas es^án condicionados, de alguna forma, por su 
eficacia práctica, en definiŝva, por la obtención efectiva del resultado que la ley tnbutaria 
establece. Escaso fimdamento y apficación tendría una ley que sometiera a gravamen a una 
persona sin que mediara una conexión suficiente, ya personal, ya económica, entre _ésta y el 
sujeto activo de la imposición. En palabras de E.González "la eficacia de la ley como acto 
34 Vid.: J-V.LOUIS, El Ordenamie•rto Jurídico Comumtario, Comisión, Bmselas, 1991, ppll-13; 
AAMATUCCI, L"Orriinamento Giuridico FinaZiario, Jovene, Napoli, 1990, pp 161 y ss; J.MARTIN QUERALT Y 
AMARTINFZ LAFUEId'TE, "La Política ñscal Europea", en la obra colectiva Tratado de Derecho Comunitario, Tomo III, 
op.cit p272 y ss; RFALCÓN Y TEC.LA, Introducción al Derecho Financiero y Tributario de las Comunidades Europeas, 
op.cik pp10(r108; MT.MATA SIIIZRA, La Armonización Fiscal en la Comunidad Europea, Lex Nova, Madrid, 1993, pp77­
81. 
ss C.M.LOPEZ ESPADAFOR, "Las normas de Derecho Intemacional Tributario y de Derecho Tributario 
Inemacional", op.cit. pág 87. 
^ Por su parte, G.BISCOTTINI, Diritto Amministrativo Internazionale, Tomo 2, VoLN, Cedam, Padova, 1966, 
pp364-367, partieado de la inexistencia de límites intemacianales a la sobei^ía fiscal de los Fstados, se muest^a ñrme 
partidario de resbringir la imposición estatal a aquellos presupuestos que presentea ><ma conexión tesitorial s^fficiente que ha^ 
razonable el impuestn. En ^m se^rtido similar se viene manifest^do la doctrioa que ha ab^mdado en estas c^stiones, entr^e 
ésWs vid.: C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op.cit pp99-100; AD.GIANNINI, Istituzioni di 
Diritto Tribulario, op. cit pág 42; B.GRIZIOTTI, Principias de Política, Derecho y Ciencia de la Hacienda, Rens, Madrid, 
1958, pág 28 y 311; F.MOSCHETII, El Principio de Capacidad Contributiva, IEE, Madrid, 1980, pp.252-254; EDAZINGER, 
lnternational Income Taxation (fhe South African pe^spective), op. cik pp4 y ss.; J.LSENBERGH, International Taxation„ 
op.cik pp9-15; J.E BISCHEI. & FEINSCHRE®ER, Fundamentals of International Taxation, op. cit. pp.3-4.; D.JARACH, El 
Hecho Imponible, op. cit pp.208-209; JIlVIÉNFZ DE ARECHAGA, El Derecho Internacional Contemporríneo, Tecnos, 
Madrid, 1980, pág 217; V.GONZÁLFZ POVEDA, Tributación de No Residenles, op.cit. pág 4; F.ARNAU ZOROA, 
"Convenios para evitar la doble imposición int^acional: aplicación a actividades extranjeras en Canarias", RDFHP, n°110, 
1974, pp521-543; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Dohle Impasición.• problemas juridico internacionales, op.cit. pág 20; 
ABAENA AGUII,AR, La Obligación Real de Co^ribuir, Acanzadi, Pamplona, 1993, pág 52-53. 
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normativo (ámbito de relaciones sociales contemplado por la noima), guarda estrecha relación 
con los límites espaciales del Estado donde se ejercita el poder legislativo correspondiente"57 . En 
segundo lugar, se ha señalado cómo la necesidad que tienen actualmente los Estados de 
favorecer la inversión, el flujo de capitales y, en general, las operaciones transnacionales como 
premisa para el buen funcionamiento y desarrollo de sus economías le ha obligado a introducir 
algunos límites a la proyección exterior de su poder financierosg . 
En este orden de cosas, KVogel ha puesto de refieve cómo, aunque el Derecho 
Internacional no contiene ninguna norma o principio que limite la soberanía fiscal de los Estados, 
esta rama del ordenamiento `^rolúbe la imposición de un acto de soberanía de un Estado en un 
territorio extranjero"59 . En este sentido, lo que dicho autor denomina "principio de territorialidad 
formal", lo que impide es la aplicación de actos que tratan de imponer disposiciones legales 
intemas en el extranjero, siendo supuestos paradigmáticos los de notificaciones, actuaciones 
inspectoras en otro Estado, no afectando o restringiendo la extensión de su ley fisca160 . Esta 
"territorialidad formal", en tanto principio que limita la eficacia y apficación de las leyes y actos 
ádmmiŝtrativós dictadóŝ cómo -maniféstációri de lá--soberanía de-un Estado al territorio -del 
mismo, presenta, sin embargo, algunas excepciones. En particular, G.Biscottini nos muestra 
s^ E.C,ONZÁT.F7. GARCÍA en Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, op. cik pág 158. 
S8 Vid.: RVERNON, "Sovereig^tty. at Bay: twatty years aítei", en Multinationals in the Gloóal Econo»y, S^. 
Martin's Press, New York, 1993, pág 19 y ss (especiahneute pág.24); L.IDEN, "Bringimg the ñrm back m: multmationals in 
intemational political economy" en la misma obra citada a^iorn •ente, pp25-59; J.EBLSCHEL & FEINSCHRIIBER, 
Fundamentals oflrUernatronal Taxation, op.cik pp.3-4. 
s9 KVOGEL,, Dotrble Taxation Comentions, op. cit. pp 4-S. Por su patte, HW.KRUSE, Steuerrecht, op.cik 
pág 115-116, ma^iene que la ímica excepción a este principio "1a constihrye la exención impositiva exhateiritorial con base en 
el D^echo cons^etudinario intemacional: las tropas de ocupación extranjeras y los. miembros de las represeataciones 
diplomáticas están exentos de todos los impuestos directos y personales, tegionales y comimales". Este "Deracho 
consueiud'mario intemacional" ha sido codificado por la Convención de Vieaa sobre relaciones diplomáticas de 18 de abril de 
1961 (ratificación española BOE de 24 enero 1968) y por el Conveuio de Viena sobre relaciones consulares (BOE de 6 de 
marLO de 1970). Véase también el artículo 15 de la Ley 18/91, de 6 de jimio. 
bo KVOGEL, "Administrative Law. Intemational aspects" en Der O,^jene Finanz-und Steuerstaat, C.F.MWIer 
Juristischer Verlag, Heidelberg, 1991, pág 74, añrma que '^ay ^m límite geaeral al Deracho Administrativo: como se indicó 
antes, las actividades administrativas en territorio extranjero están prohibidas por el Derecho Intemacional ea la medida en que 
el otro Estado no preste su consentimiento para reali7arlas". 
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cómo desde antiguo determinadas actuaciones de una Adminiistración tributaria extranjera 
pueden tener cierta eficacia extraterritorial cuando la Administración de otro Estado se sirve de 
ellos para aplicar sus leyes tributarias, circunstancia que como veremos, se plantea en la 
aplicación de los métodos para eliminar la doble imposición intemaciona161. Asimismo, autores 
como Pérez-Beviá y Guardáns Cambo evidencian la progresiva flexibilización que este principio 
viene e^erimentando, especialmente, en el mundo anglosajón donde los tnbunales nacionales 
pueden tener y tienen en consideración Derecho Púbfico extranjero en orden a enjuiciar un 
asunto sometido a su jurisdicción62 . 
La idea fimdamental que se deduce del panorama hasta aquí expuesto no puede ser otra 
que la de afirinar que, en la hora actual, la mayoría de los sistemas fiscales establecen su radio de 
acción no sólo sobre su marco territorial, sino también extraterritorialmente cuando se dan unas 
determinadas condiciones (conexión mínima)63..Si a ello unimos la circunstancia de que cada 
61 G.BLSCOTTINI, Diritto Amniinistmtivo 1Mernazionale, Tomo I, VoLN, Cedatn, Padova, 1964,. pág 18 y ss, 
y Tomo II, Vol N, op. cit pp.433-444. Ejemplos de extrateaitoriaGdad de actos adminisharivos pueden venir dados por 
valoraciones ñscales de inmuebles por Ias airtoridades del Estado de ubicación de los mismos, certificados de residencia, ados 
derivados de asistencia administrativa e intenambio de información entre países. Por su parte, KVOGEL, "Administrative 
L.aw. Int^ational aspects" ai Der o,^ene Finam-und Steuerstaat, op.cit pág 74 y ss, también recanoce, con caréder 
excepcional, la eficacia extratesitorial de detaminados actos administ^ativos de ^ eirte público en el t^itorio de otro Fstado. 
Buena muestra del imparable progneso que adualmarte se viene experimeatando en esta víá lo constihrye la proliferación de 
las cláusulas de mtencambio de mformacián y asistencia mutua en los CDI (art.26 MC OCDE; Directiva 77/799/CEE) e, 
mcluso, de asistencia en materia de necaudación (MC OCDE 1981, for Mutual Administrative Ass•tance in the Recavery oj 
Tax Claims (OCDE Report, Paris, 1981)). Véase en este sentido la RTEAC de 25 de enero de 1995 (lmpuestas, n°1M95, 
pp.71.y ss.) sobre petición de mformación, notificación, cobro y adopcián de medidas cairtelares en garantia de deudas 
tributarias en aplicación de Directivas Comtmitarias• Vid.: C.M.LÁPFZ ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional y 
Territorialidad del Tributo, op. cit. pp.177 y ss. 
bZ PEREZ-BEVIÁ, La Aplicación del Derecho Público Eztmnjero, Cívitas, Madrid, 1991, pp.89-91. 
GUARDANS CAMBO, Contrato lnternacional y Derecho Público Fxtrnrjero, Aranradi, Pamploaa, 1992, pp.285-291, 
desarrolla la llamada "teoría de la toma en consideración del Derecho PúbGco exhanjem" (take notice of them) aportando 
junspnidencia angíosajona donde la existencia de leyes ñscales ex•anjeras son tenidas ^ cuenta por sus tribimales en orden a 
fitndameatar tma decisión judiciaL También G.BARILE,1 Principi Fondamer^tali della Comunitá Statale fm S •temi (L'o^rline 
pubblico ir¢ernazionali), Cedam, Padova, 1969, pág 35-42 y 103 y ss., señala camo la regla geaeral deducida de las teorias de 
Mancini deviene en la aplicación exchLSiva de las leyes de ^m Estado en^ sus confines. Las excepciones a la misma se 
presentan, por im lado, por los países angiosajones que no tienen inconveniarte eu aplicar Derecho Público extranjero salvo 
que éste fu^a can•ario a su orden público (public poliry) y, por otro, señala el autor que países como Italia, Francia o Bélgica 
vienen flexibilirando el principio de tecritorialidad aplicando pimtuahneate Derecho público extranjero sobre todo en supuestos 
de fraude a la ley int^a. 
63 La ausaicia de conexión suficiente eatre el he^ho impom^ble y el eirte público sujeto adivo de la imposición 
viene denominándose "imposición ex^ritorial". Esta imposición ex^ritorial tiene su o>;igen en una desmedida 
configvración de los criterios de sajeción y puntos de canexión ñscales que emplean los Estados para extender el ámbito de 
sus leyes Sscales. En este se^ido, ABAENA AGLJII.AR, La Obligación Real de Contribuir en el QZPF, op.cik pág 59-60, nos 
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Estado configura su sistema fiscal tanto ad intra como ad extra, de forma soberana, es decir, de 
forma autónoma e independienteó4 , resulta un marco donde el poder tnbutario de los diferentes 
Estados se supetpone descoord'madamente. 
Tal falta de coord'mación, no de unifornridad, se manifesta, esencialmente, en la 
yuxtaposiŝión de criterios de sujeción fiscal de varios Estados sobre las mismos hechos 
impombles originando, a la postre, doble iruposición intemacional6s 
muestra cómo se puede burlar la territoriaGdad de la imposición estatal a través de una defmición de los criterios personales 
car^tes de canexión s^iciente con el ente ptiblico, como sería emplear la nacionaGdad sin presencia ñsica como pimto de 
conexión Sscal personaL Dicha imposición extraterritorial no viene prohibida por ning^ma norma intemacional ai tanto el 
poder fmanciero que ostentan los Estados de cara al exterior no presarta límites a priori. El Comité de Asuntos Fiscales de la 
OCDE en el Modelo de Conve,nio para evitar la doble imposición intemacional se inspira en el principio de conexión teaitorial 
s^ciente para delimitar el poder de imposición de cada Estado en los Convenios de doble imposición intemacionaL Pn^eba de 
ello lo constituye el apartado 5° del artículo 10 del Modelo OCDE y sus comentarios, cuando prohibe la imposición 
extraterritorial que algwos Estados (EE.UU) realizan sobre los dividendos pagados por una sociedad no residente a sus socios 
en consideración a que parte de los beneficios que distribuye esta sociedad en fom^a de dividendos tienen origen en actividades 
o negocios que ésta ha realizado en su territorio. Es el llamado "second level dividend tax" que EE.UU establece en la sección 
861 (a) del Código de Impuestos Federal americano, que configura el criterio de sajación ñscal real extendiéndolo 
extrat^ritoriahneute sobre tma conexión exczsivam^te difusa ("income effectively conected with a trode or business in US'^. 
EL TEAC, ^ resolución de 14 de febrr^o de 1987, niega la aplicación de este gravamen cuando afuma en su considerando 4° 
"que se excluye la imposicián exhat^ritorial del impuesto ya que el Estado de la fuente no puede gravar los dividendos 
distribuidos por la entidad cesideute del otro Estado awque procedan, en todo o parte, de aquel otro Es^tado (...)". (Asimismo, 
el TEAC en resolución de 23 de febrero de 1994 (JT 94, Ar. 346, considerando 5^ ha vuelto a reafiimar su posicionamiarto 
-contrario a-la vigencia de hechos inaponibles extrateiritoriales): Sobre el impuesto americano-a segundo-nivel-sobre dividendos ­
vid: P.E.SOOS, "United States: basic principles affecting the income taxation of foreign p^sons", IBFD, January, 1985, pág. 
24; M.CAVESTANY MANZANIDO, "El impu^o adicional sobne los establecimientos peimanentes", Impuestas, Tomo II, 
1992, pág 64-65 . Fntre los autores que hm destacado la necesidad de esta conexión territorial vid: J.RAMALLO 
MASSENET, "El reparto de las competencias trib^rtarias ai los disti^os niveles o ámbitos de gobiemo" m XIII Jornadas del 
Instituto Latinaamericano de Derecho Tributario, Palma de Mallorca, 1987, Memoria AIDF, Tomo II, EdDerecho 
Fmanciero, 1986-87, pág 551 y ss; F.SÁINZ DE BUJANDA, S•tema de Derecho Financiero, I, Vo12°, op.cik pág 477; 
C.GARBARINO_,Za Tassazione del Reddito Tmnsnazionale, op. cik pág112 y ss.; ABAENA AGLTILAR, La Obligación Real 
de Contn'buir en el IRPF, op. cit pág 50 y ss. 
64 Como resultado de esta total sutonomía e áidepeadeacia del Estado para defmir su sist^a trib^rtario, 
entiende D.JARACI-1, EI Hecho Imponible, op. cit. pp.208-209, que "en el Derecho tributario material no hay limitacián 
alguna a la imposición: los criterios de vinculación con el sujeto activo, sean ellos más diractamente entre los sujetos o entre el 
hecho imponible y el sujeto activo, pueden ser de cualquier naturaleza y la ímica limitación es de mdole práctica, debiendo la 
ley establerrer solamente aquellos hechos imponibles que de cieita manera sean controlables por la Adminis^tración y sean 
susceptibles de conducir al resultado que la ley tribirtaria se propone. Dentro de estos límites el legislador puede elegir 
cualquier criterio de vmculación del hecho imponible al sujeto activo, segím le parezca más opofimo." 
bs De ^m parec^ similar se muestran partidarios, D.JARACH, EI Hecho Imponible, op.cikpag 208-211; 
KVOGEL, H.ASHANNON, RL.DOERNBERG, K.VAN RAAD, U.S. Income Tax Treaties, voLl, op. cik pp. 1-17. Por 
contra, M.ASÁNCHFZ JIlVIÉNFZ, La Dbble Impasición Internacional en la UE, La Ley, Madrid, 1995, pp.16 y ss., entiende 
que la causa de este fenómeno estriba eu la pluralidad y disparidad de pimtos de conexión fiscales en el panorama comparado. 
Buasa prueba de lo errado de esta tesis viene dada, espaciahneirte, por el hecho de que los CDI y tratados multilaterales de 
eliminación de la doble imposición intemacional peimiten esta pluralidad y disparidad de criterios de sujeción fiscal por parte 
de los Estados contratantes (art.4 MC OCDE, ONU) al tiempo que garantiran la supresión de los efectos de este feaómeno a 
través, precisamente, del establecimiento de técnicas de coordinación de los poderes tributarios implicados. 
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En esta línea de pensamiento son elocuentes las palabras de L.Trotabas y J.M.Coteret, 
cuando afirman que "cada Estado es dueño de su fiscalidad con el sólo límite de su soberanía, y 
si el ejercicio simuháneo de sus competencias soberanas desemboca en el sometimiento de un 
mismo contnbuyente, por un mismo hecho, a dos impuestos similares, exaccionados por dos 
Estados diferentes, ninguna regla interna ni de Derecho Internacional puede impedir esta doble 
lúlpOSlC10II°66 
En defmitiva, la proyección descoordinada del poder tributario de los diferentes 
Estados sobre las relaciones económicas internacionales, atendiendo exch^sivamente a pautas e 
intereses nacionales, constituye el origen de la doble imposición internacionaL Dic•a 
problemática juridico tn^butaria, históricamente conectada con la existencia de los impuestos, se 
ha intensificado a medida que la base socioeconómica sobre la que estos fenómenos operan se 
ha ido transfoimando a lo largo de su evolución. En la hora actual, de la clara discordancia entre 
un espacio económico intemacional abierto e mterdependiente y la inmovifidad de los principios 
que infoiman los sistemas tributarios nacionales, resulta la dilatación e intensificación de este 
fenómeno jurídico tnbutario, así como la agravación de los problemas que del mismo se derivan 
tanto para los contnbuyentes, como para los propios Estados. 
1.2) Estudio de la incidencia de los criterios de sujeción fiscal que emplean los 
Estados en la configuración del fenómeno. 
1.2.1) La relevancia de los criterios de sujeción fiscal como instrumentos de 
conegión y deWnitación de la soberanía fiscal de los Estados. 
^ L.TROTABAS et J-IVLCOTERET, Droit Fúcal, op. cit pág 214. 
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El estudio de los cazacteres sustantivos de los criterios de sujeción fiscal con que 
operan los Estados resulta necesazio paza el total entendimiento de la doble imposición 
internacional por dos razones. De un lado, las distintas hipótesis en que se presenta este 
fenómeno son consecuencia de las diferentes formas de yuxkaposición de los criterios de sujeción 
fiscaL El e^men de la configuración y alcance de cada uno de éstos en el panorama 
intemacional desvela cómo se origina en la práctica la doble imposición intemacional y cuáles 
son los supuestos más frecuentes y los factores que inciden en el mayor o menor índice de 
producción de la misma. De otro lado, el e^men de las diferentes modalidades de sujeción fiscal 
y de sus puntos de conexión muestra la actual estructura mundial de distribución y proyección 
del poder tnbutario de los Estados. De prescindir del análisis de los aspectos sustantivos de estas 
cuestiones, probablemente, no podrían comprenderse los perfiles y dimensiones con que se 
presenta la doble imposición internacional en nuestro tiempo. 
En efecto, la yuxtaposición de soberanías fiscales, causa jurídica de la doble imposición 
internacional, guarda estrecha relación con la configuración que cad^ Estád^ rdaliz^, dé fórmá 
autónoma, de los momentos de vinculación que integran la relación juridico tnbutazia6' . Es más, 
estos criterios de sujeción fiscal no son más que una manifestación directa de su poder financiero 
en tanto que concreción de la extensión de sus normasó8 . 
67 L.CARTOU, Droit Fiscal Irfternational et Européen, op. cik pp.1Cr18; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Doble 
Impasición: problemas internacionales, op. cik pág 23; M.ASÁNCHFZ JIlIRINFZ, Doble Impasición Internacional en 
materia de Sucesiones y Donaciones, op. cik pág 5 y 46-50. Fn este orden de ideas, la doctrina mt^acional distingue entre 
"sourcing rules" y"taxing rules". Mientras que 1as primeras integ^an principios de sujeción impositiva, conectando el hecho 
imponible con la ley ñscal del Estado, ya sobre presupuestos realizados fu^a del tenitorio nacional (pr•‚cipio personal), ya 
sobre los realizados dentro de las franteras del Estado (principio real). Por el conhario, las "taxing rules" san normas de 
Derecho material que establecen las condiciones de hibutación de las reutas sujetas al pod^ fmanciero de cada Fstado. Sobre 
esta cuestión han abundado, ^tre otros: J.L. KAPLAN, Federal Taxation oflnternationals Transactions, op.cit. pág21 y ss.; 
C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op.cik pág. 154159. 
68 Fn esta Imea de pensamiento, S.SLJRREY, International Aspects of U.S. Income Taxation, Harvard Law 
School, Cambridge, 1971, pp.20 y ss.; B.GRIZIOTIT, Principios de Política, Derecho y Ciencia de la Hacienda, op.cik 279­
285; JARNEVIC, DroitFiscal International, op.cik pp.12 y ss.; D.W.WII,LIAMS, Trends in International Taxation, op.cik 
pp. 104 y ss; GLALTTIER & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, ^op. cik pp.37-51. 
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Estas nornlas de sujeción fiscal, también denominados "momentos de vinculación", son 
elementos integrantes de la relación jurídico tributaria que conectan el hecho impomble con el 
sujeto activo de la misma69 . Como señala E.Bhunenstein para que pueda tener lugar la sujeción 
de un individuo al poder de inaposición de un ente público, son necesarias en cada caso 
especiales relaciones de hecho y de Derecho que doten de fundamento a la sumisión de la 
persona a la soberanía territorial del ente púbfico70 . Ciertamente, la sujeción impositiva, como ya 
e^resó F. Sáinz de Bujanda, no es un deber abstracto derivado del sometimiento a un poder, 
sino que se manifiesta en obfigaciones tributarias concretas, nacidas de la realización de hechos 
impombles configurados pór las leyes tnbutarias" . Los impuestos no someten a gravamen a las 
personas (fisicas o juridicas) en cuanto tales, sino que la imposición recae sobre los presupuestos 
materiales (renta, fomula, consumo, circulación de riqueza) que el legislador ha tipificado como 
objeto jurídico del tributo poniéndolos en relación, claro está, con aquéllas'Z . Esta es, 
precisamente, la función técnica que tienen asignada estos criterios de sujeción fiscal: vincular los 
69 Vid D.JARACH, E? Hecho Impomble, op.cik pp. 203 y ss; JARNEVIC, Droít Fiscal lnternational, op. ciG 
pp. 12 y ss.; ABAENA AGLJILAR, La Obligación Real de Cormibuir en e11RPF, op. cik pág.56. 
70 EBLUD^IEI!iS1^1, Sistema di Diritto delle Imposte, op: cik pág 41. 
71 F.SAINZ DE BUJANDA, "Análisis jurídico del hecho imponible", en Hacienda y Derecho, N, IEP, Madrid, 
1966, pág 408, y"Estivctiaa,jiuídica del sisf^ma tribirtario", en Hacienda y Derecho, II, IEP, Madrid, 1962, pág .296. Vid: 
UDINA, II Diritto Iriternaziorrale Tributario, Cedam, Padova, 1949, pág 58; EBLUD^iSTEIN, Sistema di Ih'ritto delle 
Imposte, op.cik pág 41-46; ABAENA AG[J1LAR, La Obl igacíón Real de Coimibuir en el IRPF, op. cit pág 54 y ss. 
n Fn este sentido F.SÁINZ DE BUJANDA, "E^ua jiuídica del sist^na triib>,rtario", RDFHP, n°41, pp55­
56, mantiene que la man'ffestaci^ de riquera gravada por im impuesto "no puede ser pensada sin ponerla en relación con >,ma 
d^minada peasona". Vid F.SAINZ DE BUJANDA, "Eleme>rtos cuantitativos de la obligación trŝbirtaria" en Notas de 
Derecho Financiero, Tomo 1, VoL3°, Universidad Comphrtense, Madrid,1975, pág 4 y ss, 36 y ss.; del mismo a^rtor "Análisis 
jwídico del hecho impom^ble", Hacienda y Derecho, N, op. cit pp.334 y ss.; J.J.FIItRIIRO LAPATZA en la obra colediva 
Comentarios al Impuesto sobre la Rerrta de las Persorau Fisicas, op.cit pág.66. Sobre el concepto del objeto del tribtrto vid: 
V.ECOMBARROS VII.LAN[JEVA, "La inteipretación económica como criterio de intapretación jurídica (algimas 
c^lexiones a propósito del concepto de «propiedad económica» en el Impuesto sobre el Patrimonio)", op.cit pág 505 y ss. y 
de la misma aŝrtora, La Empresa y su Yalonación en el Impuerto sobre el Patrimorio: análisis co>Qable y jurídico-tributario, 
IPC, Madrid, 1987, pp. 130 y ss.; F.SÁINZ DE BUJANDA "E^ua jwídica del sistema tribirtario", en Hacienda y 
Derecho, Tomo II, CEC, Madrid, 1966, pág 251 y ss; J.J.FERREiltO LAPATZA, "El objeto del tnbuto", Cívitas, REDF, n°10, 
1976, pág 227 y ss; VICEl1IE-ARCHE, "Consid,^acioaes sobre el hecho imponible", REDF, N°39, 1960, pág 529 y ss.; 
D.JARACH, El Hecho Imponíble, op. cit. pp. l 1Cr166.; G.NUÑFZ PÉRFZ, "Hecho imponible. No sujeción y exención", en 
ComeMarios a la 1,G1' y Lúreas paro su Reforma, Lbro Homenaje a F. Sáinz de Bujanda, Tomo I, IEF, Madrid, 1991, pp. 
459-468. ^ • 
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elementos objetivo y subjetivo del hecho impomble con el sujeto activo de la imposición (titular 
del poder financiero). Dicho nexo, como veremos más adelante, se puede articular, ya 
atendiendo al elemento subjetivo del hecho impomble (principio personal), ya desde el aspecto 
material del elemento objetivo (principio real o territorial en sentido estricto)73 . 
Las normas que establecen esta sujeción, como afirma J.J.Ferreiro Lapatza, "no sólo 
deteiminan el espacio fisico en que produce sus efectos (en nuestro caso el territorio español), 
sino también qué relaciones sociales regula la norma, ya que éstas pueden realizarse totalmente 
en territorio español o puede que sólo se hayan realizado en parte dentro de él o en ellas puede 
intervenir un súbdito de otro Es^tado"74 . En este sentido, resultan clarificadoras las palabras de 
ABerliri cuando afirma que "el problema de la eficacia de la ley en el espacio, o sea, de la 
determinación del espacio sobre el que la ley produce efectos en cuanto tal, no debe confundirse 
(como no es raro que suceda) con el problema de la extensión de la ley, es decir, de la 
determinación de los hechos que la ley de un Estado puede regular cuando los mismos se 
realicen total o parcialmente fuera de su territorio o por obra de súbditos de otro Estado"75 . 
Consiguientemente, deben escindirse dos ordenes de problemas, a saber: de una parte, 
la determinación del ámbito espacial en el que las normas se apfican y, de otra, la defmición de 
las relaciones que son objeto de ordenación por. estas normas, configurando el hecho impomble 
de los tnbutos76 . En efecto, la defmición geográfica de territorio en que tiene vigencia una ley 
73 A.BAENA AGUII.AR, La Obl igación Real de Contribuir en el IRPF, op.cit. pág 56. Tambiéa en materia de 
criterios de sujeción ñscal vid.: G.BISCOTTn^II, Diritto Ammirristrativo InternaZionale, Tomo II, VoLN, op.cik pp372-373; 
E.GONZÁLEZ GARCÍA en Comentarios a las Leyes Tributarias y Financiems, op.cik pág 157-159. 
74 J.J.FERRIIRO LAPATZA, Comentarios al Inrpuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, obra colectiva, 
Cívitas, Madrid, 1983, pág 66-67. 
^s ABERLIRI, Principios de Derecho Tributario, Volumen I, Ed.Derecho Financiem, Madrid, 1964, pág 151­
152. 
76 Vid.: K VOGEL,, "Administrative Law. Intemaŝonal aspects" en Der Offene Finanz- und Steuerstaat, op.cik 
pág 73-74; AD.GIANNINI, Istituzioni di Diritto Tributario, op.cit. pág 40; G.BISCOTTINI, Diritto Amministrativo 
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fiscal es un problema esencialmente de corte jurídico. En la mayoría de las ocasiones, este 
espacio comcide con el teiritorio sobre el que el Estado ostenta su poder conforme al Derecho 
Internacional" . No obstante, con cazácter excepcional este ámbito puede venir modificado por 
regímenes especiales por razón del territorio, por tratados internacionales, o bien a través de una 
ley intema que autoexcluye determinadas zonas de un país del ámbito de aplicación de una 
noima'g . Por contra, la extensión de la ley en el espacio (delimiting rules) constituye un 
problema politico, en tanto que implica una decisión que deberá contemplar la oportunidad y 
conveniencia que paza los intereses del Estado puede tener proyectar o no sus normas sobre 
detemiinados hechos imponibles79. Esta articulación de los poderes territoriales del Estado 
Internazionale, Tomo II, Vol N, op.cik pág 372-373; C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op.cit. pág 
103; J.FERRIIRO LAPATZA, Comentarios al IRPF, op.cit pág 6á67; EGON7^1i.F7. GARCÍA en Comentarios las Leyes 
Tributarias y Financieras, op.cit pág 157, ABAENA AGilILAR, La Obligación Real de Coniribuir en el IRPF, op.cik pág 32­
34; F. DE LULS, "La aplicación en el espacio de las nomias trib>Irtarias", CT, N°50, 1984, pág 95 y ss.; C.MLÓPEZ 
ESPADAFOR, Fŝcalidad Internacional y Territorialidad del Tributo, op. cik pp.67 y ss. 
"Respecto a lo que debe e^derse por territorio J.SOPENA GIL, "La aplicación de las leyes fiscales 
españolas en la plataforma marítima contmental o zona ecamómica exclusiva", Civitas, REDF, n°41, 1984, pp. Cr30, señala 
que, a efect^os Sscales, lo integran: la supedicie terrestne (inchridos ríos y canales), el teiritorio marítimo (aguas interiores y 
mar teiritorial), subsuelo y espacio atmosférico de ambos espacios, wna de vigilancia y, en ocasiones, la plataforma 
contineatal (vid.: el artículo 2.1 LIS). Cie^tamente, en la hora actual, no resultan diáfanas las competeacias que ostarta el 
Estado ribereño sobre la platafom^a contineatal y la zona económica exch^siva. Lo que sí se observa con claridad es una 
tendeacia ascendente a la ampliación ^milatetal del poder fmanciero de los Estados sobre estas wnas. Botón de mues^a lo 
ca^ihryen las disposiciones que regulan el ámbito objetivo de los CDI de España coa Bélgica, EEUU, Canadá, 
Checoslovaqiáa, Países Bajos, Italia, L^ncemburg^o, Polonia y Reino Unido. Vid.: V.GONZALFZ POVIDA, Tributación de 
No Resŝtentes, op.cit. pág Cr10; AGOTA I,oSADA, Tnatado del Impuesto sobre Sociedades, Tomo I, op.cit pág 559 y ss; 
MDÍFZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho Iniernacional Público, op.cit. pág 314; P.RE[TIER, Derecho Internacional 
Público, op.cik pag 16^178; RODRÍGUFZ CARRION, Lecciones deDerecho Internacional Público, op.cit pp.95-98. 
78 AD.GIANNINI, Istituzioni di Diritto Tributario, op. cik pág 4U^41, señala tambiéa como excepción a la 
teaiWrialidad de las leyes el supuesto de ocupación bélica de otro Estado, en cuyo caso la ley del ocnpante se aplica en el país 
ocupado. V'id. también J. SOPENA GII., "La eficacia de las leyes tribirtarias en el espacio", ea Comentarios a!a LGT y Líneas 
para su reforma, Vol I, op.cit pág 326 y ss.; LEIE[JIVE VALCARCEL en Comentarias a las Leyes Tributarias y Financiems, 
Tomo I, Edetsa, Madrid, 1982, pág 167-176; AGOTA LOSADA, Tratado del Impuesto de Sociedades, Tomo I, Extecom, 
Madrid, 1988, pp55Cr557. __ 
i9 En este mismo se^ido han abimdado C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op.cit pág 
105, y AD.GIANNIM, Lstituzioni di Diritto Tributario, op. cit. pág 40. Asimismo, F.SÁINZ DE BUJANDA, "Concepto de 
la UniversidadDerecho Financiero", en Sŝtema de D^erecho Financiero, I, VoL Primero, Facultad de Derecho de 
Comphrtense, Madrid, 1977, pág.120-121, ea este sentido mantiene que "el modo de entender la convivencia y la idea de 
justicia latente ea cada comimidad se comimican, efectivame^e, a través de im complicado mecanismo político y 
administrativo-jwídico, fimdame^ahneme^, a todo el proceso fmanciero, taato en lo que a los gasws como ea lo que afecta a 
los ingresos se rdiere. De ahí que el cálculo político penetre de modo decisivo en las operaciones estatales encaminadas a 
decidir la distribución de la carga tributaria o, más ampliamente, el reparto del costo de la adividad fmamciera contemplada en 
su conjtmto". 
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revela su desdoblamiento, por un lado, para cimentar la aplicación espacial de las leyes tributarias 
y, por otro, para fimdamentar la sujeción de los hechos impombles a su poder financiero80 . 
Se entenderá entonces cómo la potestad que cada Estado posee para extender y 
aplicar, sin interferencias, su legislación revela la ausencia de la más mínima coord'mación entre 
las distintas soberanías fiscales estatales en orden a definir y configurar los hechos impombles 
sujetos a su poder financiero. Resuáado de lo cual puede acontecer, y sucede con frecuencia, 
que un mismo contnbuyente está sujeto a imposición por dos (o más) Estados, por impuestos 
idénticos o similares, respecto a un mismo objeto impomble, en el nnismo periodo de tiem^po 
(doble imposición intemacional)81; o bien que no sea someddo a gravamen por ningím Estado 
(apatridia fiscal internacional)82 . La doble imposición intemacional que concutre en estos casos 
surge por la diferente conexión o apreciación de la territorialidad que cada Estado realiza a la 
hora de extender sus leyes, su soberanía, sometiendo a gravamen el mismo hecho impomble. Los 
criterios de sujeción fiscal no son sino una e^resión de la concreta conexión teiritorial a través 
de la cual el sujeto activo de la imposición proyecta y delimita el ámbito de su poder fnanciero. 
- -- - --
_. 
- - - - -- __ - - -- - - - -
- --- -- --- --
De esta forma, los diferentes supuestos de doble imposición internacional tienen lugar a través de 
las distintas hipótesis en que se yuxtaponen los vínculos de sujeción fiscal que emplean los 
Estados. 
80 Vid. AXABIIIZ, Mam^al de I}ireito Fi.scal, I, Manuais da Facultade de Direito, Lisboa, pp 204 y ss; 
ABAEI^TA AGUILAR, La Obligación Real de Cordribuir en el IRPF, op. cit pág 50-60. ^ 
sl 
"Se produce, en efecto, doble imposición int^acional en cuanto la concurt+e^cia de los momenos de 
vinculación adoptados por dos leyes Sscales emanadas de dos soberanías diferentes produua la imposición del mismo bien 
tribirtario por dos sujetos activos indepeadientes". Son palabras de D.JARACH, EI Hecho Imponible, op. cikpag 215, 
explicando el resuttado de la supeiposición de momentos de vinculación de varios Estados sobre ^m contribuyente. 
^ Véanse en este seutido los comentarios a los arts 23 A y B, del Modelo de Convenio de la OCDE para evitar 
la doble imposición en materia de renta y patrimonio, especialmente n° 1-11. 
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En materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio los criterios de sujeción fiscal 
vienen configurándose atendiendo a dos grandes principios, a saber: de un lado, el principio 
personal, también denominado de renta mundial (ureiversality o totality principle)^ y, de otro, el 
denominado principio real o territorial en sentido estricto, también designado como criterio de la 
fuente (appartenercz,a economica o source taxation)84 . 
En aplicación del principio de sujeción personal una persona (fisica o jurídica), 
generalmente, es sometida a imposición por su renta nnmdial (worldwide income no matter the 
source)85 , toda vez que las normas fiscales del Estado o ente público competente se extienden 
sobre los aspectos materiales integrantes del hecho impomble que se hayan realizado dentro 0 
83 KVOGEL, 'Taxation of foreign mcome -Prmciples and practice", Internartional Bulletin for Fŝcal 
Documentation (IBFD), January, 1985, pág 4-14, se r^iere al ctitsrio de sujeción personal wmo "universality principle or 
totality principle" en tanto el gravameu contempla la renta m>mdial del sujeto pasivo. Por su paRe, H W.KRUSE, Steuerrecht, 
op.cik pág 116 y ss, emplea una terminología similar al designar al principio personal como "principio de la totalidad o del 
domicilio" y"principio del origai o de la teaitorialidad" al gravam^ en aplicación del crit^io reaL 
84 EBLUI^IINSIIIN, Sirtema di Diritto delle Impaste, op.cik pág. 46-52, se refiere al principio personal como 
"appacten®za economica" en tanto afeda a"g/i interessi complessivi dell'individuo" y"rruda appartenenza economica" ai 
tanto sólo permite a los Fntes ptiblicos sujetar ñscalm^te a las peisonas atendiaido a los intereses económicos que ti^en vida 
en su manco territoriaL 
8S No obstaut^e, como ap>,mta K VOGEL, `°Taxation of foreign incomo- Principles and practice", op. cit pág.ó este 
gravamen >,miversal pot las rentas o pahimonio m^mdial, pese a desconoc^ límites espaciales, presaita cortapuas,'ryrídicas. De 
esta suate, m opinión de este a>,rtor, el reconocimie^o de la personalidad jwídica de los eates societarios como sujetos 
sometidos a gravamen con independencia de sus socios o partícipes, constihrye el prmcipal límite a este principio de sujeción 
ñscaL Los resuttados que >,ma persona Ssica o jurídica obtiene de ^ma inversión ^^m ^te dotado de personalidad jurídica 
propia, en la mayoría de los casos, no se integan en la base de los impuestos sobre la re^a basta que dicho ente rem^mera la 
inversióa al socio medisnte ^m reparto de b^eficios. Fste límite al prmcipio de saje>ri^ pe^sonal ^miversal, sin embargo, 
tambi^ pres^ta algimas excepciones. Por tm lado, el t^en fiscal americano previsto para las "sociedades extr^anjeras 
controladas" (CFCs, controlled foreign companies, secciones 951 y 9571RCJ supone ^ma q•riebra de este principio en ta^o, 
debido a la especial config^uación de estos entes, los socio ‚ mtegxan en la base imponible de sus impuestos sobre la renta los 
beneficios obtenidos a través de estos ^tes sin esperar a su disáibución en fom^a de divid®dos. Fsta nocma, de recie^e 
incotporaciám a nuestro ord^amiento, supone de algím modo la aplicación del esquema de la ŝansparencia ñscal a 
determinados t^os de mvetsioaes opacas ® aras de cac®ar la evasión fiscal que se produce con la localización de 
inversiones ^ áreas de baja tribirtacióa fuera del teaitorio del Fstado y, en principio, al margen del principio peisonal de renta 
mimdial (véanse los artículos 2 y 10 de la Ley 42/94, de 30 de diciembre, de medidas de ñscales adminis^tivas y de ord^ 
social, att 121 y disposicián fma18' I.IS, así como los est^ios de R.CASERO, `°Ihe foreiga base company m the Spanish tax 
lavd', Inte•tax, n°l U95, pp.581 y ss.; S.RAVEIITÓS CALVO, "Los aspedos int^acionales de la refomma del LS", Impuestas, 
n°23/94, pp.15 y ss., ESANZ GADEA, `°Transpat>mcia 5sca1 ú>temacioaal", Revirta de Corrtabilidad y Tributación", 
n°145/95, pp.3-46 y MGOMF^RE[NO en Revista de los Negocias, n°SO/94, pp.l-9). Otra excepción a este límite general del 
prmcipio de snjeción ñscal ^miversal en el llamado régim^ ñscal de "combinación imitaria de renta mundial" (worldwrde 
unitary combination). F^te sistema, empleado por alg^mos Fstados amaicanos como Oregón o Califomia, eseacialmente, 
consiste en someter a imposición a una saciedad residente ea su te><ritorio no por la r^ta mimdial que como persona jurídica 
mdependi^te obtiene, sino por la porcióa de r^ta que le es impirtada de los b^eficios mtmdiales del gtvpo societario al que 
se haya e^nómicameate vinculado (unitary appo^tiomnent method) (vid.: CARL.SON & GALPER, "Worldwide vs. unitary 
combination" ® The State Corporation lncome Tax. Issues in Won'dwide Unitary Combination, op. cit.pp2-23). 
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fuera del tetritorio del sujeto activo del gravamen86 . La imposición que recae sobre el sujeto 
pasivo en virtud del criterio personal no depende del espacio donde tienen lugar los hechos o 
situaciones previstas en el hecho impomble, sino del vínculo que une a la persona que lo realiza 
con el sujeto activo de la obligación tributaria. En este sentido, se afirma que para poder aplicar 
este momento de vinculación debe concurrir una especial relación o nexo entre el sujeto pasivo 
y el sujeto activo del poder financiero. Esta relación se establece a través de diferentes factores 
(presentar la localización del centro de actividad económica, la estabilidad en la peimanencia 
temporal y el centro de intereses vitales radicados en el teiritorio de un ente público) que operan 
como puntos de conexión contnbuyente-Estadog' . Sin perjuicio de lo que expondremos más 
adelante, los principales puntos de conexión sobre los que pivota el principio personal son la 
residencia, el domicilio fiscal y, excepcionalmente, la nacionalidad o ciudadanía. 
En apficación del principio real (o de nuda conexión económica), el Estado, en 
defecto de una conexión personai, grava la riqueza que considera tiene su origen económico en 
su temtorio. Como bien apunta ABaena Aguilar "en este caso sí puede decirse, sin excepción, 
_ 
- -_ 
_ 
- - - -- - __ __ _ 
que la relación entre la riqueza y el Estado que pretende su gravamen se e^ablece a través del 
86 Fn este ocden de cosas, RAVI-YONAI-); The Structure of International Taxation: a proposal jor 
simpl^cation, op. cit pp.9-12, destaca, de aoa parte, cómo esta mayor adecuación al principio de capacidad económica que 
el gravamen canfomie a la renta mundial del contribuyeute establece peimite que el sistezna fiscal op^+e redistribuyendo la 
rique^ y, por otm, cómo la imposición en aplicación del principio de re^a m^mdial del sujeto pasivo resulta cohert^te con la 
vinculación socio-política de esta p^sona con el sujeto activo del gravamen, en tanto el contribuyente reside^rte participa 
(indirectamente) en la decisión de las leyes trib^rtarias que le afedan (principio de airtoimposición). Fa el mismo sentido, vid: 
KVOGII,, 'Taacation of foreign income -Principles and practice", op. cik pág10-11; C.GARBARINO, La Tassazione del 
Reddito Transnazionale, op. cik pág 112 y ss; EBLUI^III^ISIIIN, Sistema di Diritto delle Impaste, op. cik pp.46-52; 
S.SLJRREY, Interncfional Aspects oj United States Income Taxation, op.cik pp. 94 y ss.; ABAENA AG[JII,AR, La 
Obligación Real de Contribuir en e11RPF, op. cik pá&47 y ss.; 
^ Sobre los peifiles del principio de sujeción ñscal personal vid: EBLUNIINSTIIN, Sistema di Diritto delle 
Imposte, op.cik pág 46 y ss.;; C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Trarisnazionale, op.cik pág 112 y ss.; 
D. W. WILLL4MS, Trends in Inlernational Taxation, op. cik pp.106 y ss. ; K. VOGII., 'Taxation of foreign income -
Principles and practico-", op. cik pág. 4 y ss.; G.N.CARLSON & GALPER, "Watér's Edge versus Worldwide ŝmitary 
combination", en The State Corporation Income Tax, op. cik pág. 2-23; O.Bi•HI.ER, Principiós de Derecho Internacional 
Tributario, op. cit pág,. 220.; J.RAMALLO MASSII^iLT, "Incr^entos pahimoniales por operaciones entre no residentes", 
CT, N°66, 1993, pág 59 y ss. J.J.FERREIRO LAPATLA en Comentarios al lmpuesto sobre la Renta de las Pe ŝsonas Físicas, 
op.cik pág 66 y ss.; EGONZÁLFZ GARCIA en ComeMarios a las Leyes Tributarias y Financieŝzu, op.cik pág 157 y ss.; 
ABAINA AGUII,AR, La Obligación Real de Comn'buir en el IRPF, op.cik pág 56 y ss.; V.GONZALFZ POVIDA, 
Tributación de No Residentes, op. cik pág 98. 
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territorio. Este Vínculo podrá ser más o menos explicito, desde las rentas efectivamente 
producidas en el territorio, hasta las solamente percibidas en éste o las satisfechas por un 
residente de ese Estadoi88 . Resulta coherente con este principio de sujeción fiscal que el ente 
público someta a imposición al sujeto pasivo de forma pazcial o linritada, esto es, 
exch^sivamente por la riqueza producida o localizada en su marco territoria189 . La sujeción fiscal 
real opera sobre puntos de conexión diferentes a los que emplea el principio personal, en lógica 
correspondencia con el diferente grado de vinculación que se establece por cada uno de ellos. 
A.Gota Losada ha sistematizado los puntos de conexión del principio real en tres, a saber: "1° el 
lugaz de obtención de la renta que, a su vez, según sea la naturaleza de la mis;<na puede precisarse 
según diversos puntos de conexión, como el lugaz donde están situados los bienes productores, 
lugaz donde se han invertido los capitales, lugaz de utilización de la propiedad 'mdust^ial, 2° lugaz 
de residencia de la entidad pagadora y 3° lugaz de pagoi90 . 
Desde este entendimiento, se aprecia cómo en el priacipio personal el nexo que la:ley 
tnbutaria establece se centra en el elemento subjetivo del hecho impomble en orden a vincular el 
elemento objetivo (materia gravada) con el sujeto activo de la imposición. Se conectan, así, 
" ABAENA AGLJILAR, La Obligación Real de Cor+tribuir en el IRPF, op.cik pág 59. 
^ Vid: V.GONZÁLFZ POVIDA, "L,a obligación real a>t la norniativa de IRPF (im análisis de los pimtos de 
canexión)„ , CT, N°65, 1993, pág 45 y ss.; MCORTES DOMÍNGUFZ, Ordenamiento Juridico Tributario, I, Cívitas, Madrid, 
1985, pág 110 y ss.; J.ZORNOZA PÉRFZ, "Ia tnbirtacián de las reatas obtenidas sin madiación de establecimiento 
pe>®anente por pecsonas fisicas no >I+esidentes y el Impuesto sob^e la renta", Cívitas, REDF, n°45, 1985, pág 101 y ss.; SÁINZ 
DE VICUÑA Y BARROSO, "F1 ámbito tet<ritorial de las leyes 5scales", en Ertudios ^de D^erecho Tributario, IEF, Madrid, 
1979, pp. 428 y ss.; J.SOPENA GII.., "La aplicación de las leyes ñscales españolas en la platafom>ta continental o zoaa 
ecaaómica exclnsiva", op.cit pág 6 y ss, y "I,a eficacia de las leyes en el espacio", op.cik pág 328 y ss. Asimismo, la mayoría 
de Ia docirma ha destacado que el gravamen exigido en base a crit^ios de sujeción reales, generalemeate, ttan solo consigue 
wa genérica o tosca adecuación al principio de capacidad económica a diferencia de lo que acontece en aplicación del 
principio petsanal V'id: F.MOSCHEI'Tl, El Principio de Capacidad Cor^Jributiva, vecsión española a carg^o de Calero 
Gallego y Navas Vázquez, IEF, Madrid, 1980, pp.275 y ss.; B.GRIZIOTII, Principios de Política, Derecho y Ciencia de la 
Hacienda, op. citpp.278-280; ABERLIRI, "L'Obblig^o a contribuire m p><porrione della capacitá contr><^b>^iva come limite alla 
potestá ttibiRaria", en Scritti Scelti di Dirino Triburario, op. cit pág5o3 y ss.; EPOTTTO, L'Orrlinamerrto Tributorio, op. cit 
pp.203-204. 
90 AGO'TA LOSADA, Trrrtado de! Impuesto sobre Sociedarier, Tomo I, Extecvm, Madrid, 1988, pág. 566. 
Véanse también sobre este tema: O.BŝEII.ER, Principias de Derecho Tributario Internacional, op.cit. pág 161; P.JARNEVIC, 
Droit F•cal International, op. cit. pp.12-15; J.J.PERULLES, Lecciones de Dprecho F•cal. La Relación Jurídico Tributaria, 
Bosch, Barcelona, 1957, pp6Cr83. 
- - - - --
---
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todos los elementos integrantes de la relación jurídico tributaria que la ley establece. Por el 
contrario, en el principio real la norma fiscal atiende a la relación entre el elemento objetivo del 
hecho impomble y el sujeto activo de la imposición. De esta forma, en tanto el hecho impomble 
conecta internamente los elementos objetivo y subjetivo, el sujeto pasivo .resulta, a la postre, 
vinculado con el ente público acreedor de la obligación tnbutaria a través de los criterios de 
sujeción fisca191. En ambos supuestos, el impuesto establecido atendiendo a los principios real o 
personal, presenta un fundamento, esencialmente, territoriaL Así, cuando la conexión atiende al 
elemento subjetivo del hecho impomble la territorialidad se verifica a través de una estrecha 
relación que media entre el sujeto pasivo y el Estado. Mientras que cuando el vínculo fiscal se 
centra en el elemento objetivo del hecho impomble, la territoriafidad descansa en la relación 
directa entre la manifestación de riqueza gravada y el territorio del Estado donde se origina9Z . 
El análisis del panorama intemacional nos muestra la existencia de un elevado grado de 
unifoimidad tanto a la hora de establecer las modalidades de sujeción fiscal a través de los 
criterios real y personal, como en lo relativo a la necesidad de una conexión territorial del hecho 
-impomble ŝón el sujeth áétivo ^de lá impo^icióñ. En este sentido, la configuración actual de la 
doble imposición intemacional responde a la diferente apreciación que cada Estado realiza, a 
través de sus criterios de sujeción fiscal, de la conexión territorial del mismo hecho impomble. 
91 Vid: D.JARACH, El Hecho Imponible, op.cit. pág. 207 y ss.; E.BLUD^III^TSTEiN, Sistema di Diritto delle 
Impaste, op.cik pág 46-52; HW.KRUSE, Steuerrecht, op.cit pág 116; E.GONZÁLEZ GARCÍA en Comentarios a las Leyes 
Tributarias y Financieras, op. cik pág 157 yss.; J.FERRIIRO LAPATLA en Comentarios al Impuesto sobre la Reirta de las 
Personas Físicas, op.cik pág 66 y ss.; ABAENA AGIJILAR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pág 56 y 
ss. 
^ En este sentido, AXABIEIt, Mam^al de Direito Tributario, op. cik pág 204 y ss., señala que cuando la 
relación jurídico tributaria viene conerxada a través del eleme^o subjetivo se aplica la "territorialidad personal"; mientras que 
cuando se realiza atendiendo al elemento objetivo riene lugar la "teiritorialidad real". Por su parte, ABAEI^IA AGIJII.AR, La 
Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op.cik pág 56, en el mismo sentido destaca cómo "el hecho imponible puede estar 
vinculado al Estado vía su elemento personal, vía su aspado material". De la misma opinión, S.PICCIOTTO, International 
Business Taxation, op. cik pp.58-63. 
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Esta heterogénea apreciación de la territorialidad de un mismo hecho impomble por 
parte de cada Estado se manifiesta fundamentalmente de dos maneras. Por un lado, atendiendo a 
la definición de los puntos de conexión que de los mismos criterios de sujeción fiscal realiza cada 
Estado de fotma autónoma e independiente del resto. Es decir, la delimitación que dos (o más) 
países llevan a cabo en relación con un mismo criterio o prmcipio de sujeción fiscal (ya real, ya 
personal) a través de los puntos de conexión establecidos por cada uno, conduce a la 
yuxtaposición de sus gravámenes sobre el mismo hecho impomble. De otro lado, la diferente 
apreciación de la territorialidad causante de la doble imposición intemacional puede derivarse del 
solapamiento de impuestos de dos (o más) Estados en aplicación de criterios de sujeción fiscal 
dispazes. Esto es, aquí una conexión territorial cualitativamente diferente hace que el mismo 
hecho impomble resulte sujeto a doble imposición intemacionaL 
Estos dos factores deben ser objeto de examen sepazado. 
1.2.1.1) Heterogeneidad y descoordinación en el establecimiento de los puntos de 
conegión de los criterios de sujeción fiscal como factores determinantes de doble 
imposición internacionaL 
La mayoría de los países coinciden en el empleo de los criterios de sujeción personal y 
real en los impuestos sobre la renta y el patrimonio. Ahora bien, cada uno de eIlos, en ejercicio 
de su soberanía fiscal, define y delimita con plena autonomía las relaciones sociales sobre las que 
proyecta su gravamen como los vínculos que consideran relevantes para la existencia de la 
sujeción fiscaL En este contexto, la doble imposición internacional surge debido a este factor 
siempre que dos (o más) países sometan a imposición el mismo hecho imponible atendiendo al 
mismo criterio de sujeción fiscaL Ello puede acontecer por la yuxtaposición de gravámenes 
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basados en la concucrencia de vínculos personales (doble residencia), como por el solapamiento 
de vínculos reales de dos (o más) países sobre el mismo hecho impomble. 
Asimismo, merece destacarse que la heterogeneidad no es el único factor que incide en 
el surgimiento de la doble imposición iaternacional en estos casos. Si bien es cierto que la 
diferente defmición de los puntos de conexión que cada país establece paza dotar de contenido a 
sus criterios de sujeción fiscal es la circunstancia que con mayor frecuencia origina la 
yuxtaposición de los mismos prmcipios de sujeción sobre el hecho impomble, tampoco son 
extraños los casos donde este fenómeno surge del solapamiento de idénticos puntos de 
conexión previstos por varios países, merced a su amplitud y la descoordinación en su 
proyección. 
El eacamen de los diferentes puntos de conexión reales y personales empleados a nivel 
intemacional resutta especialmente ihistrativo paza desvelar el surgimiento de estos supuestos de 
doble imposición intemacionaL 
1.2.1.1.1) Ezamen de la heterogenidad y descoordinación causantes de doble 
imposición internacional a través de los puntos de cone^ón personales. 
Los puntos de conexión personales que con mayor frecuencia apazecen en el panorama 
intemacional son la residencia fiscal, el domicilio y la nacionalidad 
En relación con la residencia se puede afirmar que constituye un vínculo esencialmente 
iactico, dotado de suficiente consistencia y justificación por la correlación e interacción que 
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media entre los beneficios que obtiene el contnbuyente residente del país donde radica y la 
contrapartida de las cazgas fiscales para el sostenimiento de los servicios de ese Estado93 
La deteiminación de la residencia es una cuestión de grado, y que en cada caso se 
articula sobre hechos, datos o fictores de diversa índole que conectan una persona con un 
determinado territorio. Entre los datos susceptibles de dotaz a una persona fisica de la condición 
de residente cabe mencionar el mantenirmento de una presencia fisica en un país durante un 
determinado lapso de tiempo al año, el poseer la sede efectiva del centro de negocios o de la 
actividad económica en el citado Estado, el tener el núcleo de intereses vitales asentado en un 
país (fimifia), la posesión ^de una vivienda permanente en el territorio nacioual, ejercer una 
actividad profesional o asalariada en el país. La residencia fiscal de las personas jurídicas se 
establece, asimismo, en fimción de un elenco de diferentes puntos de conexión jurídicos y 
económicos entre los que destacan la localización de la sede de dirección y control efectivo, la 
sede socia.l, el centro de intereses económicos, la constitución conforme a las leyes de un país o 
el hlgaz de residencia de los socios9a 
El estudio de los perfiles que presenta la residencia fiscal en el Derecho Compazado 
revela las siguientes ideas. De un lado, el exameñ del panorama internacional muestra que este 
93 J.L.DE NAN PFÑALOSA, "La doble imposzción intemacional Conveaios de doble impos^icióa", ^ la obra 
colectiva Rdaciones Fŝcales Irrternacionales, op. cit. pág 164; del mismo airtor "La resid^cia y el Domicilio en la LGI", op. 
cit. pág.165-166; Informe de la Real Comŝión sobre la Fŝcalidad (lirforme Carter), Tomo III, IEF, Ministerio de Hacienda, 
Madrid, 1975, pág624. B.GRIZIOT'II, Principios de Pol^ica, Derecho y Cienria de la Hacienda, op.cit gp.283-285, se sidía 
ea ^ma misma línea de pensamieato al ^der que el eje^icio del poder de imposición está limitada por la me^ida ^ que los 
slcjetos pasivos participan de los beneficios de la actividad del Estado. IVfanrime qae la residaicia y el domicilio ñscal son 
cŝc^mstancias especialmaŝe si^cativas de tal paiŝcipación, ® taato que la nacionalidad o la condición de no residente no 
s^ían adecuadas para dicho ñn, con lo cual sólo servirían cuando fuaa evid^te tal b^eficio. Vid: tambi^ C.MLÓPFZ 
ESPADAFOR, Fŝcalidad Internacional y Ter•itorialidad del Tributo, op. cit. pp.86-95. . 
94 J-MRNIER, "La residéace ñscal des sociétes", CaMers de Droit Fiscale Internationale, VoL L^C;QI a), ffA, 
Kluwer, Dev^, 1987, pp 115 y ss.; EBLUMEIISTEIN, Sistema di Diritto delle Imposte, op. cit. pp.50-51; P.JARNEVIC, 
Droit Fŝcal Irrternational, op.cik pp.12 y ss.; D.W.WILLIAMS, Trends in International Tazation, op. cit pp.104 y ss.; 
M.W.GLAiTIT^ & F.W.BASSINGIIt, A Reference Guide to International Taxation, op. cit. gp.37 y ss.; S.SURREY, 
IrQernatiorurl Aspects of US lncome Taxation, op. cit pp.39 y ss.; AGO'TA LOSADA, Tratado dd Impuesto de Sociadades, 
Tomo III, op.cit. pág.90 y ss.. Véase tambi^ la sección 12 del BWTC, así como los com^tarios a la misma. 
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punto de conexión opera actualmente como Vínculo personal estandard entre los países 
miembros de la OCDE e, incluso, se viene adoptando por numerosos países latinoamericanos y 
asiáticos que tradicionalmente venían rechazándolo95. De otro lado, se observa cómo en la 
mayoría de los países la noción de residencia fiscal, tanto de personas fisicas como jurídicas, 
integra diversos puntos de conexión personales akemativos convirtiéndola en un concepto 
complejo. Es decir, los distintos vínculos personales que venían siendo empleados por los 
Estados para establecer la sujeción fiscal personal se han ido integrando en una noción compleja 
de residencia fiscaL 
Ahora bien, una cosa es apreciar uniformidad en la concepción de la residencia fiscal 
como punto de conexión aglutinador de la sujeción personal y otra entender que e^ste 
homogeneidad en la configuración de la mis^na. En este sentido, el Derecho Comparado desvela 
una gran heterogeneidad en la definición de los fictores y vínculos que cada país selecciona para 
el establecimiento de este supraconcepto, toda Vez que dicha delimitación se realiza de forma 
autónoma y descoordinada del resto de los Estados. Buena muestra de ello puede encontrarse 
-- atendiendo- a la- regulación - espazŝola^ ; dé países d^ núe^.ro entorno europeo (Alemania97 , 
9S Habiendo realizado un estudio de sesenta y ocho países hemos podido comprobar cómo cuarenta y tres 
operan con un criterio integral o complejo de residencia fiscal para someter a imposición a los sujetos pasivos por su 
renta mundial, combinando, a su vez, éste con el criterio de la fu^te para los contribuyentes no residentes; mientras 
que tan sólo un reducido grupo de países (aproximadamente diecisiete) continúan afetTándose al criterio de la fuente 
con excluividad para gravar tanto a residentes como a no residentes. Vid.: W.AA. International Tax Summaries, 
Coopers & Lybrand, NewYork, 1994; O'REILLY, Incomé Taxation in the Asean Counh-ies, Asian Pacific Tax and 
Investment Research Center, Singapore, 1989; W.AA, Corporate Taxation in Latin America, Vol. I y II, IBFD, 
Amsterdam, 1982. Ciertamente, los países en vías de desarrollo tradicionahnente importadores de capital y tecnología han 
venido limitwdo su poder fmanciem, tanto sobre los residente.s, como sobre los no reside^es, a Ias rentas o patrimonio 
originado o producido dentro de sus &onteias ("inbound income and transactions"). Sin embatgo, en la hora ac^ual, como 
muestra P.MAS.SONE, 'Taxation of Income derived by non-resideats in Latin America", op. cik p.147 y ss, la 
occideutalización de su economía y su menor dependencia de la tecnología extranjera han venido provocando una cambio de 
concepción del sistema fiscal aproximándose paulatinameate hacia las líneas trazadas desde la OCDE o el mundo angiosajón. 
Así las cosas, la distinción residentes-no residentes y todas las consecuencias que ello coalleva (renta mundial o limitada, tipos 
gravamen, deducciones) está siendo incorporada por un buen número de estos países. Fa particular, Argentma (Icpf e IS), Brasil 
(IlpfJ> Chile (Is, Itpf)> Colombia (Is, Irpf), Ecuador (Is, I^pfJ, Honduras (Is, Iipf), Mexico (Is, Irpf) Y Pení (Is, Irpf). Vid.: 
O'REII.LY, Income Taxation in the Asean Countries, op .cit.; W.AA., International Tax Summaries, op. cit.. 
96 El artículo 12 de la Ley 18/91, de 6 de junio define la residencia ñscal a efectos del IRPF y del IP 
(art.5.2 Ley 19/91, de 6 de junio). El legislador español ha adoptado un concepto complejo consistente en considerar 
que esta condición se reune, ya por el hecho de permanecer más de 183 días al año en territorio español, ya por radicar 
en España el núcleo principal de sus intereses económicos. Asimismo, se ha introducido una presunción iuris tantum 
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Francia98 , Reino Unido^ , Italia`oo y Poriugallol ), así como de otros Estados dotados de una 
noimativa avanzada en la materia (EE.W.'oz ^ 
de residencia cuando el cónyuge no separado legalmente y sus hijos menores de edad que dependan de aquél residan 
habitualmente en España. De confonnidad con el artículo 9 de la Ley 61/78, de 27 de diciembre un ente societario es 
residente de nuestro país a los efectos del IS cuando cumpla cualquiera de las siguientes condiciones: a) haberse 
constituido conforme a las leyes españolas; b) tener su domicilio social en territorio español y c) poseer la sede de 
dŝección efectiva en territorio español. La nueva LIS (Ley 43/95, de 27 de diciembre) ha recogido los mismos puntos 
de conexión sin establecer mayores cambios que los que se derivan de la configuración de la "sede de dŝección 
efectiva" entendiéndose ahora como "el lugar donde radique la d ŝección y el control del conjunto de sus actividades" 
(art.8 LIS). • 
97 En este ordenamiento las personas ñsicas son consideradas residentes, a efectos del impuesto sobre la renta, 
cuando tengan su domicilio o su residencia habitual en territorio nacional, así como los fiuicionarios alemanes que vivan en el 
extranjero. La residencia habitual (Gewóhnlicher Aufenhalt) viene determinada en virtud del parágafo 9 de la Ordenanza ^ 
Tributaria alemana (AO) atendiendo a varias reglas, a saber. a) la permanencia en territorio nacional por un períado superior a 
seis meses dura^e el año determina la residencia, b) los supuestos de estancias relativas a curas médicas, de plac^ u ocio, 
asuntos privados y semejantes cuando excedan el período de un año implican la residencia fiscal y c) las mterrvpciones cortas 
(inferiores a seis meses) no se computan a los efectos de determinar los seis meses de permanencia en Alemania. A este 
régimen se le denomina "obligación personal ilimitada" al sujetar a las personas consideradas reside^es por su renta mundiaL 
(Vid: el parÁgiafo 2 del EStG. Ley de 7 de septiembre de 1990 (BGBL 1990 I 1988), modificada por la Ley de 8 de enero de 
1994 (BGBL 1994 I 142). De otra parte, por lo que afecta al impuesto sobre sociedades una sociedad es residente y está sujeta 
a obligación fiscal ilimitada (renta mundial) cuando, ya su sede social (Sitz), bien su h>^ar de dirección (Ort der 
Geschiiftsleitung) están situados ^ territorio alemán. (Vid: el parágafo 2.4 KStG. de 11 de maizo de 1991 (BGBI, 1991 1 
638) modificada por la Ley de 23 de junio de 1993 (BGBI. 1993 1 944) y por la de 28 de enero de 1994 (BGBL 1994 1 142); 
los parágrafos 10 y 11 AO, así como las siguientes obras: KTIPKE y W.H.KRUSE, Abgabenondnung, 1, Verlag Dr. Otio 
Schmidt, Kbh^, 1991, pp.35-39, 40-42; J.KII.LILJS & N.RIEGER, "Intemational aspects of income tax", en la obra colectiva 
Germany Taz & Business Law Guide, CCH, Bicester, 1994, 141-pp.100 y ss.; P.FONTANEAU, "Allemagne", voL 1, en 
Cahiers de Fiscalité Européeane, op. cit pp.8-10, 207, 237-245; RP^LLATH, Taxcfion in Germarry, vol 2, Matthew B^der, 
New York, 1994, 32-pp.64 y ss. 
'$ En el ordenami®to juridico &ancés, el artículo 4 A(1) y B del Código General de Impuestos (Cafe Généml 
des Imp6ts, CGI) bajo la denominación de domicile fiscal establece un concepto de resideacia ñscal para las personas Esicas 
muy semejante al previsto en nuestra Ley 18/1991, de 6 de junio. En concreto, una persona fisica tiene domicile fucal de 
Francia, siendo gravada por su ^ta mundial, atendiendo a cuatro critaios alt^ativos: a) la tenencia en Francia de un h>^¢r 
donde el contribuyente y su familia habitea normahnente, esto es, uaa residencia habitual (/'oyer en Fmnce); b) la pennanencia 
de más de 183 días al año en territorio nacional (lieu de sejour principal); c) eje^ una actividad profesional ® territorio 
francés, a menos que se just^ique su caráder accesorio y, c) tener ubicado en territorio nacional el centro de sus inversiones, 
negvcios, administración de bienes, cartro de adividad laboral o profesionaL Respedo a las p^sonas jurídicas, el art 209 del 
CGI establece que éstan tienen residencia ñscal &ancesa, a los efectos del impuesto sobre sociedades, cuando su sede social 
radique m Fnmcia. V'id: L.TROTABAS & J.MCOTZERET, Droit Fiscal, op . cit. pp.118-120; L.CARTOU, Droit Fŝcal 
International et Europpéen, op. cit pp.33-35; P.FONTANEAU, "Fnmce", voL 1, Cahiers de Fiscalité Eiupéenne, op. cit. pp. l­
10; N.NORR & P.KERLAN, Tazation in Fnance, Harvard Law School, CCH, Chicago, pp.701-713; B.PLAGNET, Droit 
Fiscal International, op. cik pp. 81 y ss. ^ 
^ EI Reino Unido venía considerando a una sociedad como residente en su Corporation Tax cuando su dirección 
central y control se ejercía en el Reino Unido. Fa la prádica este sistema resultó poco recomendable ® tanto se consideraba 
como detemiinante para establecer el estatus de residencia el higir donde efectivamente se reunían los adm ŝiistradores, lo 
cual no era dificil de burlar. La sección 66 de la Finance Act (FA), de 15 mano 1988, vino a alt^ar el panorama, basando 
ahora el criterio de residencia, no sólo en el hecho del ejercicio del control y la dirección de la compañía desde teiritorio 
nacional, sino también por su constituc.ión y or^niución canfomie a normas brdánicas, siendo gravadas, asimismo, por su 
reuta mundiaL En lo que atañe a las personas ñsicas, éstas goran del estatus de reside^es del Reino Unido si cumpl^ 
cualquiera de las condiciones previstas m la secciones 334336 de la Income Tax Act de 1988. Fstos requisitos van desde 
requerŝ la presencia ñsica ® RU. por un tiempo mínímo de 183 días al año, realizar "visitas habituales" al RU., o biea el 
mantenimieato de una vivieada habitual de 1a que se ha^ uso pecsonal varias veces al año (vid.: la sección 208 de la Finance 
Act de 6 de abril de 1993 en relación con el punto de conexión de la vivienda). Vid: B.NICHOLSON, "United Kingdom: 
taxation of forei^ • nationals", IBFD, March 1992, pp.134 y ss.; MRMOORE & N.C.WEBB, "Residmce in the Unitad 
Kingdom and the scope ofUK taxa#ion for individuals", IBFD, Mar^• 1989, pp.119 y ss.; D.HANCOCK, An Introdution to 
Taxation, op. cit. pp.67 y ss., 73 y ss, 230 y ss; WHCI'IIvIAN, lncome Tax, Swcet and Maxwell, Londoa 1994, pp.220-225.; 
P.FONTANEAU, "Grande Bretagne", vo11, Cahiers de Fiscalité Eimopéeane, op. cit. pp.3 y ss., 171-173; J.GOLDWORTH, 
"UK ñiland Revenue revises basket on K residence for tax putposes", Taz Notes In17, vol. 9, n°1/94, pp.26 y ss. 
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Como consecuencia de la dilatación y universalización del concepto de residencia 
fiscal se ha apreciado, aparte de un mayor control fiscal de los contnbuyentes por parte de las 
Administraciones, la intensificación de los supuestos de doble imposición internacional derivados 
de la yuxtaposición de criterios de sujeción personales que pivotan sobre este supraconcepto. 
Esto es, ya no es sólo la heteroge^nidad en la definición de este punto de conexión fiscal lo que ha 
propiciado el incremento de estos supuestos de doble imposición intemacional, sino también la 
>oo Italia define sus criterios de sujeción fiscal de fom>la muy semejante a la realirada por nuestro legislador. Las 
personas ñsicas son consideradas residartes, ya cuando est^ inscritas en los censos de población resid^te, ya por poseer la 
sede principal de su asimtos o negocios en territorio italiano, ya atendiendo a la permanencia ñsica durante más de seis meses 
al año en territorio nacional; mieutras que las personas jurídicas son consideradas reside^es y gravadas por su reuta mundial 
en tanto tengan su sede social, administrativa o el objeto principal de su adividad localizado a:I territorio italiano. Vid: el 
artículo 2 del D.P.R 917 de 22 de diciembre de 1986, el D.P.R n°42 de 4 de febrem de 1988 que da nueva redacción a los 
artículos 87 y 88 del TU (1986), así como las obras de D'AMATI, L'Impasta sul Reddtto delle Persone Fisiche, Utet, Torino, 
1992, pp.Cr8; G.MALSTO, "Italian law and practice" en Tax Havens Encyclop^lia, op.ciL Issue n°26, pp.2-3; APLSTONE & 
E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributario, vol N, tomo 1, op. cit. pp.234238. 
lo' En lo que concieme al ord®amiento portugués, la configuración de la residencia ñscal viene a coincidir con 
los puntos de conexión que con mayor fi^acuencia a><cantramos ^ el manco comwiitario. Así, las personas Ssicas son 
consideradas residentes fiscales ("domicilio fiscal") y, por ello, sujetas por su renta mundial cuando concurr+^ las siguientes 
circ^mstancias: a) pres^cia fisica de 183 días en territorio nacional, si la pem^anencia fue,^a inferior una persona fisica podrá 
ser considerada resid^te si tiene su domicilio o residencia, tal y como la define el artículo 82 de su Código Civil, ^ tenitorio 
portugués el 31 de diciembre del período impositivo; b) el personal y tripulaciones de líneas aéreas y embarraciones son 
considerados residentes si sus empleadores son considerados residartes e131 de diciembre del período Sscal correspondiente; 
c) los miembros integrantes de una familia son considerados resid^tes si su/s cabeza/s de familia lo son; d) tambiá ŝ es 
considerado residente ñscal el personal diplomático, consular y fimcionarios en misión oficial destinado a>< el extranjero. Las 
-personas jurídicas son cansideradas residentes atendieado a-dos criterios-ahemativos,-a saber. de im - lado, ea virtud- de su 
constitución conforme al ordmamiento portugués Y, de otro, por t^er la sede de dirección efediva m Poitu^L Vid: SOARFS 
MARTINFZ, Direito Fiscal, Almedina, Coímbra, 1993, pp.257-259; G.TED^I1tA & EWII.LIAMS, 'Zhe Portuguese tax 
system and double taxation a^^t network", Intertax, N°4, 1994, pp.172 y ss. 
1°Z En relación EE.UU., si bi^ es cierto que la nacioaalidad coastituye el criterio personal por excel^cia, la Tax 
Reform Act de 1986 ha ensanc^hado la base de los criterios de sujeción personal incluy^do la resid®cia (vid: la seccián 7701 
(a) y(b) IRC). Así, ^ma persona ñsica no ciudadano americano, puede ser considerado U.S. peison y, can ello, sujeto por su 
reata m^mdial si goTa del estatus de resideate SscaL Los pimtos de conexión a través de los que se deiermina la condición de 
residente son, esencialm^te, dos, a saber. a) "IawfW permanent residence test" y b) el "substantial pr^esence test". El 
primero de ellos, tambi^ denominado "grceu card test", se establece a través de las normas de inmigración, ai ta^o la 
concesión del estatus de "resid^cia le^¢1 permanente" implica su consideración como resideirte ñscal hasta que se le revoque 
o termine dicha condición administrativa. Por otra parte, el test de pem^anaicia Ssica se determ^a de la sigui^te fom^a: se 
^tiende que esta condicibn concutre cuando la persona permanece en EE.W al meaos 31 días durante el corri^te año y ima 
media de 183 días en el período de los tres años anteriores que acaban en el último día del corriarte año. Esta media se 
establece multiplicando por uno los días de petman^cia ^ el año en curso, los días de permanencia ea el año mmediatamente 
anterior se multiplican por 1/3 y los del año precedente a éste por 1/6 (sección 7701(b) (1) (3) y (7) QtC). Asimismo, EEUU 
emplea el criterio de la constitución conforme a sus leyes para determinar el estatus Sscal de residente de las personas 
jurídicas (sección 7701 (a) (3) y(4) IRC). Vid: RBANHAM, '^Jnited States Law and Practice", en Tax Havens 
Encyclopaedia, op.cik Issue 33, pp.415; MJ.McINTRYE, The Internationa! Income Tax Rules of the US, VoL 1, op. cik E^ 
pp.1-28; MCDANIE[. & AULT, Introduction to US Internartional Taxation, op. cik pp.35-37; J.ISENBERGH, International 
Taxation, op. cik pp. 29 y ss.; K[.JNTL & PERONI, US International Taxation, VoLI, op. cik B1-pp.3-189; B.M.ZAK, 
"Dete^minatian of resid^cy of alien individuals for US federal mcome tax piuposes", IBFD, September 1986, pp 369 y ss.; 
P.E.SOOS, "United States: basic princ^les affeding the income taxation of foreig>< persons", IBFD, January 1985, pp19 y 
ss. 
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tendencia a emplearlo como instnunento antievasión fiscal configurándolo de forn^a tan amplia 
que resultan habituales los supuestos de doble residencia fiscal'o3 
Un segundo punto de conexión fiscal personal es el domicilio. El empleo de éste como 
vínculo de sujeción personal es propia del mundo anglosajón aunque en la actualidad también 
otros países han optado por introducirlo en sus ordenamientos. 
La regulación que el Reino Unido establece en relación con este punto de conexión 
personal nos muestra que el domicilio posee una significación distinta a la de residencia 
habitual'oa Ello acontece en la medida en que el domicilio se detetmina prevalentemente 
atendiendo a criterios subjetivos, como la intención de la persona de vivir indefmidamente en un 
país, en defecto de otros de carácter objetivo, como la permanencia fisica durante un 
determinado período en el territorio de un Estado. Prueba de ello resulta de la dificultad de la 
l03 Ciertame^e, como señalan L.CARTOU, Droit Fŝcal International et Européen, op. cit. pp.229-238, y 
C.ALBIÑANA & EFONSECA, El Nuevo ]mpuesto sobre la Renta de las Pe•soncu Fúicas, Deusto, BiIbao, 1992, pp.38-39, 
buena parte de los morivos que han desencadenado esta extensión o desbordamiento de la noción de residencia fiscal son de 
naturaleza anrievasiva, esto es, dirigidos a eliminar la deslocalización de las personas de los ámbitos de imposicián a los que 
deb^ían estar sujetos. La propia exposición de motivos de la Ley 18/91, de 6 de junio, de IRPF reconoce estos 
condicionamientos cuando añm^a que "debe destacatse el mtento de regular ^ma noción de residencia habitual que pem ŝta 
atca^ hacia tal fom^a de triibl,IIaci^ (oblignción petsonal) a personas que con la focmulacián que se deroga escapan del ámbito 
del Impuesto pese a ser verdaderos residentes". Vid. tambiái: G[TI^RRFZ SANCHFZ, REGIFE LONGIDO, 
Los propiosHERNÁNDFZ, "Aspeáos mtemacionales de la evasión y el ftaude ñscal", Impuestos, N°22, 1993, pp18-19. 
Modelos de Convenio OCDE, ONU y EE.UU. (artículo 4. 1 y 2 de los MCs) son reveladores de la tendencia a establecer la 
residencia como un supca-concepto, así como de los problemas que originan sus aduales pediles (doble residencia). Vid: 
KVOGEL, Double Taxarions Conventions, op.cit pp.145 y ss.; RL.DOIItNBERG, "Preparation of IItS intemational 
examiners for treaty-based intemational issues", It^tertax, n°3, 1994, p.122 y ss.; EBROOD, "Estudio comparativo de los 
hatados para evitar la doble imposición mtemacional fumados por Fspaña desde la pe^spectiva de la planificación 5scal", 
lmpuestos, N°15-16, 1993, pp48-49. 
104 Véase la lncome and Corporation Ta^s Act 1970, part VI, secciones 108-122. S.RUMBALL, "United 
Kingdom Law and Pradice", en la obra colectiva Tax Havenr Encyclopaedia, op. cik lssue n°35, pp414, advierte del 
particular alcance y significado del que gora el domicilio fiscal en el ordenamieato saján, destacando la inexisteacia de ^m 
cancepto en Derecho Comparado parang^onable con éste. Así, descnbe tal noción e^dieado que "an individual is domiai_lied 
m the coiwhy which he regArds as his nahual home and to which he inteads one day to retimm regudless of how long he bas 
beeu Gvmg eLsewhere." Destaca tambiái la importancia de la domiciliación ñscal a efectos del impuesW sobre la renta de las 
peisonas fisicas británico. Se distingue entre domicile ojorigin y domicile of choice, ta^iendo como principal efedo dicha 
condicióa de persona reside^e domiciliada el quedar g^avadn por renta mundial (arŝing basŝ). La petsona ñsica no 
domiciliada queda s^cjeta a gravamen, ^to a det^minadas ^tas e^rtranjeras en la medida que le sean remitidas al Reino 
Unido (remittance basŝ)^7'azes Act 1988, ser.ción 65]. Asñnismo, LAWRENCE,1^ernational Tax and Estate Planning, op. 
cit. pp.7 y ss. y MJ.LANGER, Residenry anáDomicile, Pradising Law h>stihrte, New York, 1985, pp. 9 y ss. mantienen que 
la difeteacia clave e^ne residencia Sscal y domicilio es que este último requiere `Yhe requŝite oJattitude o, f mind-the intend to 
remain permanentíy or indefinitel},', mientias que la pmnera sólo la presaicia Esica y otros fadores. 
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pérdida de la domiciliación. En el Reino Unido cuando una persona pierde su "domicilio de 
elección" automáticamente adquiere otro del mismo tipo, o bien recupera el "domicilio de 
origen" (el domicilio de los padres en el momento de su nacimiento) y éste sólo se puede perder 
cuando esta persona se traslade al extranjero y pruebe su mtención de vivir con carácter 
defnitivo en aquel lugarlos 
Existen otros países, como Alemanialoó , Italialo' , Japón'os y Portugallo9 , que vienen 
empleando también el domicilio como punto de conexión fiscal personal en relación con 
ios Income Tax Act 1988, secciones 334336. Vid.: T.LYONS, "The reform of the law of the domicile", 
B.T.R., n°1 (1-64), 1993, pp.42 y ss.; P.G.VVHIT'EMAN, D.GOY, F.SANDISON, M.SHERRY, Income Tax, Sweet & 
Maxwell, London, 1988, pp.1120 y ss.; P.FONTANEAU, Fiscalité Europénne, "Grande Bretagne", Tomo I, Cahiers 
Fiscaux Europámes, Nice, 1994, sección "Impóts sur le Revenue", ppl-9; D.HANCOCK, An Introduction to Taxation, op. 
cit. pág. 67 y ss.; M.RMOORE and N.C.WEBB, "Residence in the United Kingdom and the scope of UK taxation of 
individuals -A consultive document", IBFD, March 1989, p119 y ss.; B.NICHOLSON, 'qJnited Kingdom: taxation of foreign 
nationals", IBFD, March, 1992, pp134 y ss. 
lob En Alemania el parágrafo 1(apartados 1 a 3) de Ley del impuesto sobre la r^ta de las personas ñsicas (EStG) 
establece que están sujetos a la obligación Sscal ilimitada (obligación personal) aquellas personas que tengan su domicilio o su 
residencia habitual en tetritorio nacionaL La noción legal del domicilio (Wóhnsitz) viene dada por el parágrafo 8 de la 
Ordenanza Tributaria (Abgabenordnung, AO), siendo deñnida como el lugar donde una persona tiene uoa vivienda que esté 
terminada, sea conservada y usada habitualmente por ella. Es decir, el lugar dande el individuo fija su centro de permanencia 
con carácter e intención estable. No basta la posesión de una vivienda en condiciones de ser habitada sino que la intención de 
residir habitualmente es relevante para ver^icar el domicilio de uoa persana, debiendo det,^minarse esta circunstancia en 
cada caso y no en función de meras declaraciones sino atendiendo a hechos reveladores de la misma (como el dato de que la 
familia acompañe a la persona que se mstala ai Alemania). Vid.: TIpICE-KRUSE, AO, 1, op. cit. pp.29-34. 
--- --- ^o' -El ordenami^to italiano empleaba-hasta hace poco tiempo la conexión-del domicilio civil-de las personas -­
fisicas para determinar su sujeción ñscal personal al impuesto sobre la reuta. Así, el artículo 2 del D.P.R 29/9/73, n°597 
establecía de forma expresa que uoa persona ñsica era residente ñscal en Italia tomando en consideración un elenco de 
criterios ah^ativos eatre los que aparecía tener su domicilio o residencia, tal y como la define el Código Civil en territorio 
italiano (artículo 43 y concordantes). La nueva redacción dada por el D.P.R n.°917 del 1986 al artículo 2 T U no recoge 
expresammte la circunstancia del domicilio civil como determinante de la residencia ñscaL No obstante, al establecer este 
precepto un elenco de puntos de conexión personales no taxativos sino más bien ejemplificativos nada impide que el domicilio 
civil pueda s^air conhibuyendo a la deteaminación de la residencia ñscal de una persona ñsica en el orda^amiento 
italiano.Vid: D'AMATI, Impastesul ReddittodellePersoneFisiche, op. cik pp.6 y ss. 
ioa Japón establece el domicilio, entre los puatos de conexión fiscal personales del impuesto sobre 1a re^a de las 
personas Ssicas, como componente mtegrante de la noción de residencia ñscaL El concepto de domicilio que apera en el 
Derecho ñscal japonés resulta muy cercano al británico, en tanto se difereucia del de residencia habitual en requerir algo más 
que la mera pennanencia ñsica por un detemimado período de tiempo. En efedo, esta noción viene a ser equivale^e a"cartro 
de vida", esto es, lugar donde una persona asienta u organiza de manera estable los diferentes aspectos de su vida (familia, 
trabajo) inchryendo, así, la presencia de un cietto grado de intencionalidad. (Secciones 7.1 (1) y 2.1 (3) Income Tax Law 
(Law n°33, 1965)). Vid.: Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, Zaikei, Shoho Sha, Tokyo, 1994, pp.38-41; 
M.MATSUSHTTA & V.L.BEYER, "Japanese Taxation System" en Japan Business Law Guide, CCH, Chicago, 1988, 
17/pp.2-4. 
l09 La residencia fiscal a los efectos del IRPF portugués viene dada, entre otros factores, por la tenencia en 
Portugal del domicilio el último día del periodo impositivo. La legislación fiscal remite a la civil para la definición del 
domicilio. El artículo 82 del Código civil portugués establece que "A pessoa ten domicilio no lugar da sua resid^cia 
habitual". Segím H.E.H^RSTER, A Parte Geral do Código Civil Portugués, Almedina, Coímbra, 1992, pp.352-354, el 
concepto de domicilio previsto en el citado precepto precisa de la verificación de dos elementos: uno objetivo, 
consistente en el hecho de la residencia y, otro subjetivo, que estriba en la intención del sujeto de tomar residencia y 
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personas fisicas. No obstante, debe señalarse que en estos ordenamientos, tanto la configuración 
como la relevancia que el domicilio presenta posee peróles menos marcados y originales que en 
el Reino Unido. Es más, en la mayoría de éstos podria decirse que este punto de conexión ha 
terminado integrándose en el supraconcepto de residencia fiscaL No obstante, la autonomía del 
domicilio sigue reconociéndose a nivel internacional como lo demuestra el hecho de que los 
Modelos de Convenio OCDE y ONU lo hayan recogido expresamente como punto de 
conexión personal válido para establecer el país de sujeción fiscal personal del contr^buyente en 
el seno de los CDI, siempre y cuando, claro está, la legislación de uno de los Estados 
contratantes emplee este nexo para someter a imposición la renta mundial imputable al 
>>o
mismo . 
Otro de los puntos de conexión que se utl7izan para someter al contribuyente a 
gravamen en virtud del principio personal de renta mimdial es la nacionafidad. En efecto, la 
de pennanecer en ella indefmidamente. Vid.: SOARES MARTINFZ, Direito Fiscal, op. cit. pp.257-259; G.TED^IRA 
& E. WII,LIAMS, "The portuguese tax system and double taxation agreement network", op. cit. pp.172 y ss. 
lio F1 tenor literal del art 4 del MC OCDE afuma en su pu^o 1° que "a los efectos de este convenio, la expresión 
-residente de un Estado contratanto-- si^ca toda persona que en virtud de la legislación de un Estado, sus subdivisiones 
políticas o entidades locales, esté sujeta a imposicián en él por razám del domicilio, residencia, sede de dirección o cualquier 
otro criterio de naturalera análoga". Los com^tarios (n°1-8) al art 4.1 del MC OCDE, precisan que la noción de domicilio que 
establezca Ia legislación del Estado debe opeaar sujetando Sscalmente al conhibuyente por su r^ta gíobal (/'ull tax liabilty), de 
suerte que si se limitara el gravamen a las r^tas derivadas de este Estado o patrimonio situado allí implicaría que esta noción 
no sería válida para mtegar la categoría de "residencia fiscal" que establece el artículo 4 MC OCDE y la mayoría de los CDI 
(salvo cláusula conv^cional en sartido diferente). Fn lo que se refiere al domicilio 5sca1 m el sist^a tributario español, 
podemos a5nvar con cardd^ geaeral que dicho punto de conexión no es tomado como criterio de sujeción 5sca1 personaL 
Más bien, de la regulación prevista en nuestra Ley General Tn^butaria (art. 45) se deduce la i^ción de configurarlo como un 
punto adecuado de comunicación o interlocución eutre el Fisco y el contríbuyente. Es decir, nos enconáamos ante un pu^o de 
canexión administ<ativo y de ges<ión tributaria "cuyos efectos no son los de atrtbuir jurisdicción 5sca1, súmo facultades 
administzativas". ^d.: ABAENA AGLTII.AR, El Domicilio Fúcal, Aranzadi, Pamplona, 1995, pp.39 y ss.; ANAVARRO 
FAURÉ, El Domicilio Tributario, Marcial Póns, Madrid, 1994, pp.28-34; J.L.NAVARRO PÉRFZ, La Ley General Tributaria, 
Comares, Granada, 1990, pp. 78-80; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "La resideacia, el domicilio y 1a Ley General Tributaria", 
op. cik pp.165-166.; S.COLMENAR VALDES, "Las ex^ciones, la residencia y el Domicilio en el impuesto sobre 
Sociedades", op.cit. pp 160 y 169 y ss.; MFERNÁNDEZ JLJNQUERA, "Residentes ® el extranjero", en Comeráarios a la 
LGI' y Línaas pam su Reforma, VoL I, op. cit pp.765 y ss.; AGOTA LOSADA, Tratado dd lmpuesto sobre Sociedades, 
Tomo III, op. cik pág. 298 y ss.; MALVARFZ ARZA, "Fsqu^a de la ponencia sobre control de no residentes", Y.^YVI 
Semana de Fstudios de Derecho Firurnciero, op.cik pp60-62; EPIEDRABUENA, LCAMPBELL Y F.TAMARRO, 
'Tributación de las empresas extranjeras no residentes sin establecimierno pennan^te en España", RDFHP, N°160, 1982, 
pp.128-129). No obstante, debe señalarse que, a los efectos del impuesto sobre sociedades, en virtud de las reglas establecidas 
por los artículos 8 LLS el domicilio ñscal, gen^almeate, coincidirá con el domicilio social ubicándose, así, en un mismo lugar 
el punto de conexión adminis<rativo con el factor de sujeción fiscal. 
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nacionalidad entendida "como la pertenencia jurídica de una persona a la población que 
constituye un Estado"' 11, integra un punto de conexión personal de naturaleza o corte 
esencialmente político que pretende extender la soberanía fiscal de un Estado sobre sus 
nacionales o ciudadanos, cualquiera que sea su residencia y situación, estableciendo un gravamen 
por su renta mundial (worldwide income)112 
Esta forma de "gravar el pasaporte", ha venido siendo utilizada fimdamentalmente por 
EE.W. desde 1913113, con el objeto de aumentar su capacidad recaudatoria en apficación de 
este punto de conexión"a La nacionalidad como punto de conexión fiscal personal se viene 
justificando por EE.W. atendiendó a un ampfio entendimiento de la teoría del beneficiolls En 
este sentido, el propio Tnbunal Supremo americano en el fa.moso leading case Cook v. Tait 
(1924) fundamentó el gravamen sobre un ciudadano americano residente desde hacía tiempo en 
111 MDIFZ DE VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Público, Tomo I, op. cik pág 517; 
ARODRÍGUFZ CARRION, Lecciones de Derecho Irfternacional Públ ico, op. ciL pág 350 y ss. Desde la doctrina americana, 
S.SIJRREY, Internatronal Aspects ojU.S. Income Taxartion, op. cik pp.39 y ss.; MC.DANIQ, & AiJLT, Iniroduction to U.S 
International Taxartion, op. cik pp.35-37; GLAiJTTIIt & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, op. cit 
pp. 37-57, han incidido en la idea de la nacionalidad como p^mto de conexión ñscal desvinculado de la residencia basado en la 
relación o nexo personal que media entre el Estado y el ciudadano merced a dicha condición. __ __ __ ___ ­
1^ RL.DOERNBERG, Internatiornrl Taxation, op.cit pp.8-9, EBLUMIIJSIIIN, Sistema di Diritto delle 
Imparte Dir^te, op.cit. pág. 50-51, C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Tmrunazionale, op. cit. pág. 109-110, 173-175 
y C.MLÓPEZ ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional y Territorialidad del Tributo, op. cit. pp.83-86, se reñerm al la 
nacionalidad como criderio ñscal personal de "appartenenza política" o jutídico-político. Tambiái, J.L.DE JUAN PEÑALOSA, 
"Doble imposición intemacia®aL Convenios de doble imposición.", en Relaciones Fiscales Internacionales, op. cik pág 64, se 
refiere con catac^er descriptivo a este ptmto de conexión ñscaL Fn otro orden de cosas, B.GRIZIOTIT, Principias de Política, 
Derecho y Ciencia de la Hacienda, op. cit .pág283, aím recouociendo implicitame^e la competencia de los Estados para 
sujetar ñscahnente a sus nacionales, poshila circ^mscribir la imposición del nacional residente en el extranjero a la medida en 
que éstos se beneficien de la adividad del Estado. 
113 TarifAct of 1913, (ch 16 ss.II) (A) (1), II(G) (a), II(G) (a), 38 Stat. 114, 166, 171: Fn la actualidad, vid: las 
secciones 7701(A) (30) ,(31) y (39), 911, 912, 865 y 3121 del IRC. Vid.: KUN'IZ & PERONI, U.S. International Taxation, 
VoLI, op. cik, Chapter B1, pp.3-189; Mc.IIVTRYE, The International Income Tax Rules of the U.S., Vol1, op. cit E-pp1-28; 
GUSfAFSON & CRAWFORD, Taxation of Iráernational Transactions, CCH, Chicago, 1993, pp.35 y ss.; P.MC.DANIEL. & 
HJ.AULT, Intro^duction to U.S International Taxation, op. cik pp. 35-37; J.LSENBERGH, International Taxation, VoLI, op. 
cit. pp.29-38 y 38-44; GLAiTImt & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, op. cit. pp. 37-51; 
RBANHAM, '^Jnited States law and practice", en la obra colectiva dirigida por B.SPiIZ, Tax Havens Encyclopaedia, op. cik 
issue n°33, pp. 1-3. 
14 J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición int^acionaL Conveaios de doble imposición", op. cik 
pág.64. Asimismo, sostiene B. SP1TZ, International Tax Planning, Kluwer Law, London, 1991, pág 33, que junto a la fimción 
de criterio de sujeción personal, la nacionalidad, viene empleándose simuitaneamente como medida antievasiárn ñscaL Véase 
en este orden de cosas las secciones 872 (a), 8777, 2107 del IRC. 
lls RL.DOERNBERG, International Tazation, op .cit pág 7-8, 19 y ss. • 
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México en la comprensión de que éste obtiene de EE. W. unos beneficios (protección en 
cualquier lugaz del planeta, el derecho a volver a entraz en Norteamerica en cualquier momento y 
beneficiarse de su sistema económico) que van más allá de las fronteras de su teiritorio116 En 
efecto, como señala H.W.Kruse dicha concepción "significa que los ciudadanos EE.W. 
disfrutan de la protección del Estado americano en todas las partes del mimdo como 
contraprestación a su obligación de pagaz impuestos"'t' . Sin embazgo, en la actualidad desde la 
propia doctrina norteamericana se viene reconsiderando el criterio de la nacionalidad como 
punto de conexión fiscal personal atendiendo a la crisis de los azgumentos que le sirven de 
fiuidamento. Como bien ha señalado P.Gann, fundamentaz la nacionalidad en los beneficios 
derivados de actividades defensa militaz, politica internacional que recíbe un nacional de su país 
en un mundo en el cual se ha internacionalizado el ejercicio de esta clase de funciones por parte 
de las organizaciones internacionales es ciertamente cuestionablellg 
No debe sorprender, por ello, que el alcance de este punto de sujeción no tenga 
cazácter universal, toda vez que, de un lado, e^.sten pocos países cuya esfera de influencia y 
servicios tenga las dimensiones que fundamenten esta exacción impositiva y, de otro, también 
116 Cook v. Tait, 265 U.S. 47, 445 Sk444, 68 L.Ed.895 (1924), 19. Fn esta seatencia del Tribtmal Suprea ŝo 
norteamericano se puade ap><eciar pe^ectame^e toda la fimdameatación de la im^osición atendimdo al criterio de la 
nacionalidad, cuando declara ®^mo de sus cansiderandos: "in other won:ls, the principl e was declared that the government, by 
its very nature, benefits the citizen and h• property wherever jound and, therefore, has the power to make the benefit complete. 
Or to ezpress it another way, the bas • of the power to tax x^as not aral camwt be made dependent upon the situs of property in 
all cases, it being in or out ojUS, and was not and carmot deperrdant upon the domicile ojthe citizen, that being in or out of 
the US, but upon the h• relation as citizen to the US and the relation of the^later to him as citizen. The consequence of the 
rdations • that the native cidzen who • ta^d may have domicile, and the properfy from which h • income • derived may have 
situs, in a joreign country and the tax be legal-the govermnent having the pawer to impase the tax ". Asimismo, resuha muy 
ilustrativo el US Senate Repo^t, (99-313, at 520, 198Cr3, C.B.voL3, 518) recogido ea la obra de IDWARDES-KER, The 
lnternational Tax Treaties Service, Depth Publ'^ Vo12, London, 1977. 
11' 1-LW.KRUSE, Steuerrecht, op. cik pág. 117. 
11: P GANN, ""Ihe concept of an independent forei^ tax credit", The Tax Law Review, Volame 38, 
Number one, 1982, pp.58 y ss. 
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son contados los Estados que posean una Administración mbutaria capaz de hacerse cargo de la 
gestión mbutaria de este gravamenl'9 
Ciertamente, la nacionalidad, como criterio de sujeción fiscal personal, está 
prácticamente desterrado del panorama mternacional al haberse sustituido por criterios de 
conexión económica (economic allegiance) 120 , siendo tan sólo utilizada por un reducido 
número de países (señaladamente, EE.W., México121, Bulgaria y Filipinas'22 )'z3 
119 Prueba de las dificultades que implica a gestión y recaudación de este gravamen sobre los nacionales en 
el extranjero deviene del hecho de que EEUU, pese a la potente Administración tributaria que posee, se ve forzado a 
introducŝ meddidas fiscales que incentiven a estos sujetos a presentar voluntariamente su autoliquidación. Vid.: 
B.ZiJKIS, "The IItS provides another inducement to non-filing US citizens abroad", Tax Notes Int'l, Voi.22, n°ll, 
1993, pp.585 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "La residencia y el domicilio ^ la Ley General Tributaria", op.cit.pág. 
167. 
^0 D.CARBAJO VASCO "El concepto de «establecimiento pemianelrt^> en ei Modelo OCDE, 
consideraciones críticas", op.cik pág 42, destaca el abandono por los Estados de la nacionalidad como punto de conexión 
personal se haya motivado en la necesidad de favore^ el tráfico económico, así como poder aplicar el poder ñnanciero sobre 
personas (no nacionales) que realicai hechos impanibles en su Estado. Asimismo, artiende el citado autor que del artículo 
31.1 CE se deduce la falta de trascendencia de la nacionalidad como punto universal de conexión SscaL Es de destacar, sin 
embargo, el carácter excepcional o puntual con el que la nacionalidad opera en nuestro Derecho Tributario y de la mayoría de 
los Estados ^ relación con las pasonas miembros del cuetpo diplomático y consvlar. Así, ya en la Contribución sobre la 
--Renta,- - constituyó_el_ criterio de_sujeción _personal_de los_nacionales_ que_ residían- en_el_extranj^o -ea-razón a-su-cargo -- ­
diplomático o público. Aduahnente, el artículo 14 de la Ley 18/1991, de 7 de junio, en relación con los llamados "supuestos 
especiales de obLig^ción personal", sujeta por obli^ción personal a los nacionales residentes en el extranjero con cargo 
diplomático, consular y otros. En este sartido, se puede añadir que esta medida se emplea por la mayoría de los países de la 
ComuQidad intemacional articulándose sobre el principio de reciprocidad (artículo 15 de la Lry 18/1991, de 6 de junio, de 
Impuesto sobre la Reirta de las Personas Físicas.). Vid: los artículos 28, 34 y 37 de la Convención de Viena sobre relaciones 
diplomáticas, de 18 de abril 1961 (BOE de 24 enero 1988), artículos 53 y 58 de la Convención de Viena sobre relaciones 
consulares, de 24 abril de 1963 (BOE 6 de marzA 1970) y en relación con el ordenamieirto alemán los parágrafos 1 y 2 EStG 
(vid: TIPKE-KRUSE,.AbgabenorYlnung, 1, op. cik pp 55-60). 
^1 Respecto a México, P.MASSONE, 'Taxation of income derived by non-resideuts in Latin America", op. cik 
pág. 148, señala que este país ha establecido una presunción legal de residencia ñscal pata las pezsonas Ssicas que ostenten la 
condición de nacionales de su país. 
^ El artículo 1.2 del Convenio para evitar la doble imposición intemacional entre España y Bulgaria, de 6 de 
junio 1990 establece que Bulgaria configurará la condición de reside^e en su país empleando et puuto de conexión de la 
nacionalidad del sujeto pasivo. EI CDI de España con Filipinas, de 7 de septiembre de 1994 previ^e ^ su artículo 8 uoa 
regulación similar. 
^3 Si bien es cierto que la nacionalidad como punto de conexión ñscal principal es poco corriente en el Derecho 
Comparado, no deja de ser írtil como nexo petsonal sectmdario. Buea ejemplo de este uso, lo enconŝamos en el sist^a ñscal 
alemán, donde se cont^pla el llamado "régimen de extensión de la obligación personal de contribuir". Dicho régimen 
especial, introducido por la AStG (patágrafo (2)) y la EStG (parágrafo 49), se aplica a nacionales alemanes que desplazan su 
residencia ñscal a otro país (refugio ñscaUtax haven), manteniendo en Alemania el núcleo de sus mtereses económicos con el 
objeto de disminuir la presión fiscal sobre sus ingresos. Vid: J. KILLIUS, "German Law and Fractice", en Tax Havens 
Encyclopaedia, obra colectiva ditigida pr B.Spit^ op.ciklssue n°19, pp18-19. 
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En este sentido, los Modelos de Convenio de la OCDE y ONU siguen de fo^la 
constante el criterio de la residencia como punto de conexión fiscal principal (azt.4 MCs). No 
obstante, la nacionalidad opera con un papel menor al servir de punto de conexión personal paza 
resolver problemas de doble residencia (tie-breaker rule) (art.4.2 c) MCs), como factor 
complementario paza establecer el reparto de poder tnbutario entre los Estados contratantes en 
relación con remuneraciones púbficas (art.19 MCs)124 , o bien en orden a la resolución de 
conflictos de discriminación fiscal nacionales/no nacionales (art.24 MCs)'zs 
En suma, el panorama e^uesto revela la e^stencia de una pluralidad de puntos de 
conexión empleados por los Estados para someter a gravamen al contnbuyente por su renta 
mundiaL Asimismo, el análisis del Derecho Compazado evidencia también la heterogeneidad con 
que cada Estado establece la sujeción personal a sus impuestos, incluso cuando se selecciona el 
mismo punto de conexión merced a la diferente configuración del mismo. En este sentido, nada 
impide, más bien todo lo contrario, que se origine doble imposición intemacional por 
yuxtaposición de criterios de sujeción fiscal de dos (o más) Estados que emplean puntos de 
sujeción personales diferentes (nacionalidad, residencia, domicilio), o bien por la utílización de 
puntos de conexión personales configurados homogénea o heterogéneamente (supuestos de 
doble nacionalidad, doble residencia, doble domicí^io). Es decir, una descoord'mada y 
hetérogénea apreciación de la territoriafidad (personal) del mismo hecho impomble con 
u4 Véase en este sentido la RDGT de 19 de enero de 1994 (Circular MEH, n°67, 1° Semestre 1994, pp.101­
102). 
u' Véanse los come^arios del Comité de Asimtos Fiscales C ŝCDE a los artículos 3.1 ^, 4.2, 24.1 del Modelo de 
Convenio de la OCDE 1992. Este MC OCDE ha i^oducido el concepto de "nacionalidad" en el artículo 3 paia dar respuesta 
a un doble objetivo: de ^ma p^arte, para establec^ que la i^erdicción de la discrimmación por la nacionalidad debe ^tenderse 
en sentido amplio, es decir refereate a cualquier nacional de los Estados Co^atantes sean o no residentes de los mismos y, de 
otra, por ra7ones ^^^*+^+cas. V^id PHBAKER, Dauble Taxation Co>•rveMions and International Tax Law , op. cik pág 385 y 
ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Modelo/92", Impuestas, n°15-16, 1993, pp 23 y ss. 
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diferentes sujetos activos ocasiona con frecuencia el surgimiento de estos supuestos de doble 
imposición internacionaL 
1.2.1.1.2) Anátisis de la heterogenidad y descoordinación generadoras de doble 
imposición internacional a través de los puntos de conegión reales. 
El criterio de sujeción real somete a imposición a una persona (fisica o juridica) no ya 
en virtud de su residencia, nacionalidad y domicilio por su renta mimdial, sino que el impuesto 
recae sobre el sujeto pasivo en la medida en que percibe renta producida o posee patrimonio 
ubicado en el territorio del sujeto activo del gravamen. De esta foima, el impuesto que recae 
sobre el sujeto pasivo queda limitado a los objetos impombles que tengan su fuente económica 
en el seno de dicho Estado'z6 
En coherencia con el fundamento de este criterio de sujeción los puntos de conexión 
del mismo deben articularse manifesrtando la pertenencia económica de una renta o patrimonio 
con -el territorio y economía-de un país. -Los-distintos vínculos suscephbles de -establecer esta ­
conexión se vienen agrupando en dos, a saber: el del pago y el de la obtención127 . 
^6 Vid.: S.SURREY, International Aspects of US Income Taxation, op. cit. pp.20 y ss.; D. W. WILLIAMS, 
Trends in International Taxation, op. cit. pp.100-109; J.P.JARNEVIC, DroitFiscal International, op. cit. pp.12 y ss.; 
GLAiTTIER & BASSINGER, A Reference Cruide to Intenatiorwl Taxation, op. cit. pp.47 y ss.; C.M.LÓPEZ 
ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional y Territorialidad del Tributo, op. cit. pp.95-87. 
^^ El ordenamiento español constituye un buen ejemplo de la utiliTación combinada de estos dos puntos 
de conexión reales. La Ley 18/1991, de 6 de junio, de IRPF, en 1"mea can las legislaciones de los países de nuestro entomo, 
establece como punto de sujeción ñscal real la obtención de rendimiartos o incrementos de patrimonio producidos en territorio 
español por parte de sujetos pasivos no reside^es (artículo 11). Se eirtiaida>t obt®idos o producidos en territorio español, 
entre otros, los satisfechos por. "-Empresatios individuales o profesioaales resideutes en territorio españoL -Personas jurídicas 
o Entidades públicas o privadas residentes en dicho temtorio. -Establecimientos permanentes situados en el mismo." Es decú, 
el Legislador español ha integ[ado en la conexión real el criterio de la "obtaición" y el del "pago" realizado por persona 
residente o por establecimiento permanente situado en el mismo, ^tendiendo así este último nexo real como una 
especificación del primero (vid.: ABAENA AGIJII,AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pp.166­
167 y 171). La regulación prevista a estos efectos en la nueva LIS supera la polémica que se cemía sobre esta cuestión 
en la legislación precedente (arts. 4.1 y 6.2 Ley 61/78, de 27 de diciembre) estableciendo una fórmula análoga a la de 
la LIRI'F. Concretamente, el art.44 LIS dispone que "los sujetos pasivos pot obligación real ímicamente estarán 
sometidos al impuesto por las rentas que, con arreglo al artículo siguiente, se consideren obtenidas o producidas en 
territorio español". El art.45 LIS recoge varias reglas que deSnen ŝuando las rentas se han obtenido en territorio 
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El criterio del pago radica en considerar que una renta tiene su origen en un 
determinado territorio y, por tanto, es suscephble de gravamen por obligación rea1, cuando ha 
sido satisfecha por un residente de ese Estado'Zg . Se trata, pues, de un punto de conexión real 
indirecto que presume que la renta pagada por un residente se ha originado en el territorio del 
país de residencia del pagador y, por ello, se sujeta a imposición al no residente perceptor de la 
mismalz9 Este punto de conexión goza de gran difusión en el panorama internacional, como lo 
demuestra su presencia en los MCs OCDE, ONU y EE.W130 Pese. a la uniformidad en el 
español. Por un lado, se ha establecido un sistema casuístico que delimita en relación con cada tipo de rentas cuándo 
tienen origen en te^ritorio españoL Por otro lado, y sin perjucio de la regía anterior, se entenderán obtenidos o producidos en 
territorio español los satisfechos por personas (fisicas o jurídicas) residentes en España o por establecimierrtos pennanentes 
situados en tecritorio nacional, salvando detaminadas excepciones (vid.: los aRs. 41.2, 45.2 y 46 LLS). Fn tomo a los 
problemas que planteaba en esta materia la Ley 6ll78, de 27 de diciembre, vid.: las ^+esoluciones del TEAC de 9 octubre 1990 
(Impuestas, N°15-16, 1991), de 29 de,jimio de 1994 (Jt.94, Ar.1065) y de 21 de septiembre de 1994 (JT,.95, Ar.1383), la 
jurispnidaicia del Tribuoal Supremo vertida en 1as SSTS de 18 y 21 de septiembre de 1991, Ar. 7773 y 7778, así como las 
aportaciones doctrmales de V.GONZÁLEZ POVIDA, Impuesto sobre Sociedades, Pirámide, Madrid, 1988, pp80-81; 
AGOTA LOSADA, Tmtado del Impuesto saóre Sociedades, Tomo III, op. cit. pp.56-57; E.SANZ GADEA, Impuesto sobre 
Sociedades (Comentarias y Casas Prircticos), Tomo I, op. cit. pp.171-174. 
^e También resutta habitual extender este criterio a los pagos realizados por un establecimiento 
permanente ubicado en el territorio de un Estado. Vid.: los artículos 11.Uno b) LIRPF y 45.2 LIS. 
^' La utilización del criterio del pago como puuto de conexión real presume el origeu de los reudimientos en el 
tenitorio de residencia del pagador. Es por ello que airtores como AGOTA LOSADA, Tratado del Impuesto sobre la Renta, 
Tomo III, Ed. Derecho Finaaciero, Madtid, 1971, pág 735, critican su empleo ahuliendo a la debilidad de su conexión con el 
teiritorio y economía del Estado desde el que se efectúa el pago. Señala el citado autor que la ímica justificación del mismo 
saía la de reseavarse uoa baza negociadora de cara a la discu.sión de los CDL Por su parte, AMARTÍNFZ LAF[JENTE, 
'TTotas sobre la ^butacián de los no resideates", op. cik pp 103-104, critica la excesiva extensión de la obligación neal en 
vittud del ctitaio de pago. MACOL,LADO YURRtTA, Lar No Reridentes sin Fstablecimiento Permanente en el IRPF, op. 
cit pp.38-41, ctitica ampliamente el criterio del pago considerándolo careate de racionaGdad en tanto "si lo que se pretende es 
el g^avamen de la capacidad económica de qui® obtiene una renta (petsona ñsica o jurídica) parece lógico vincular el poder 
fiscal al Estado donde el perceptor tiene su vmculación personal pem^anente (residencia, ciudadanía) o donde nace el 
rendimiento (fuente, h>^r de obtención). Lo que carece de fimdameuto es atribuir el derecho a gravar al país donde reside el 
pa^dor que nada tiene que vea con el poder ñscal del Estado 1lamado a gravar la capacidad ecanómica que, evidentemente, no 
es la del pa^¢drn". Vid.: G.PÉRFZ RODII.LA, 'Tributación de las pe;<sonas y e^idades no reside^es en territorio español", 
GF, N°32, 1986, pp95-99; V.GONZALFZ POVIDA, "I.a propiedad inmueble y el no residente", Impuestar, N°7, 1995, pp.7 y 
ss; MMORENO TORRES, "La aportación en especie a las eutidades mercantiles y la obli^ción de retener a los no 
reside^es", Impuestas, n°3, 1995, pp79 y ss. Resulta, a su ve^ de gan inteiés la doc^rina administ^ativa cecogida eñ la obra de 
Fircalidad de NoCARMONA FERNANDEZ, CLSNEROS GLJII.LIN, PERFZ RODn.r"a_ SERRET DE MURGA, 
Resúlentes, ap. cit pp5-47. Véanse también las Resoh:tciones del TEAC de 27 de jimio de 1989 y de 16 de enero de 1990, de 
29 de junio de 1994 (JT, 94, Ar.1065) y de 21 de septiembre de 1994 (JT.95, Ar.1383). 
130 El criterio del pago aparece ^+ecogido ® el artículo 10 (dividendos), artículo 11 (intereses), artículo 12 
(cánones), artículo 18 (pensiones), artículo 19 (fimciones ptiblicas) y 20 (estudiantes) MC OCDE El criterio del pago, si^ica 
"ejecutar la oblignción de poner fandos a disposición del accionista de la manera prevista por el contrato o los usos", no 
alcanzando, así, al gravamen de rendimientos pres^mtos. Así lo ha exp^esado el Comité de As^mtos Fiscales OCDE en los 
comentarios (n°7) al artículo 10.1(reit^ándolo en las acataciones los artículos 11 y 12). Asimismo, en el n°8 el citado Comité 
precisa que "el artículo sólo alcanza aquellos dividendos pagidos por uoa compañía residente de ^m Estado contratante a otra 
residente del otro Estado contratante. Por tanto, no se aplica a los dividendos pa^¢dos por una compañía residente de un t^cer 
Estado o a dividendns pa^dos por una compañía que es reside^e de un Estado contratante en tanto que atribuibles a un 
establecimiento permanente que una empresa de este Estado tiene en el otro Estado cantratante (para estos casos, vid: los 
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empleo del mismo la configuración del criterio del pago que se lleva a cabo en cada 
ordenamiento es heterogénea . De esta forma, no es extraño que dos soberanías fiscales 
sometan a imposición el mismo hecho impomble en aplicación de este punto de conexión. Ello 
puede acontecer, por ejemplo, en los supuestos de rendimientos satisfechos a un residente de un 
tercer país (ER) por un establecimiento petmanente ubicado en un país (EEp) diferente al de 
residencia de la persona de la que foima parte éste (ERR), cuando el Estado de ubicación de la 
base fija de negocios (EEp) y el de residencia (ERR) coincidieran en gravaz al perceptor no 
residente en virlud del criterio del pago13' Lo mismo podría acontecer cuando la remuneración 
satisfecha a un no residente se efectuara por una entidad bancaria residente de otro país (ER) por 
orden y cuenta de una persona residente de un tercer país (ERR). Ciertamente, se aprecia aquí 
cómo la heterogeneidad y la ausencia de límrtes en la configuración y proyección de este punto 
de conexión puede originaz la yuxtaposición de impuestos de dos (o más) Estados sobre un 
mismo hecho impomble132 
El criterio de la obtención entendido como producción de renta en el territorio de un 
aís-es el-punto-de cónexión real más-empleado tanto-en la legislación interna ^m^ én los CDI ­
parágrafos 4 a 6 de los comentatios al attículo 21). As'unismo, K.VOGEL, Double Taxation Comentions, op.cit. pp.480-481, 
señala que el término "pagado" debe sa puesto,en conexión con la deSaición del artículo 10(3) MC OCDE "integrando el 
proceso de distribución de beneficios por uoa compañía de un Estado y la recepción de los mismos por un accionista del otro 
Estado", es decŝ, "como sinónimo de poner los fondos a disposición del accionista". Esta idea de la vigencia del criterio 
de pago para estos preceptos del MC OCDE presenta, a nuestro juicio, alguna excepción. Nos estamos refiriendo a los 
supuestos de empresas asociadas que pactan contraprestaciones diferentes a las de mercado, como podría ser un 
préstamo sin intereses. En estas hipótesis, de conformidad con el artícuto 9 MC OCDE, cabe la imputación de bases 
imponibles a las partes de la transacción aím cuando no mediara un pago efectivo de estas cantidades. Así lo ha 
entendido también el TEAC en resolución de 7 de junio de 1994 (QF, n°18, 1994, pág 35). 
131 EI legislador español ha evitado estos supuestos de extraterritorialidad estableciendo la no sujeción de 
los rendimientos satisfechos en el extranjero por un establecimiento permanente, propiedad de una sociedad residente 
de España, cuando los rendimientos se abonen con cargo al establecimiento y se hayan originado por trabajos, 
servicios o prestaciones dŝectamente vinculados a la actividad del mismo en el extranjero. Vid.: los artículos 45.2.b) 
LIS y 70.Dos.b).3) RIRPF. 
1^ El artículo 41.2 LIS excluye del criterio del pago los supuestos de mediación en los que una persona 
abona una cantidad por cuenta y orden de un tercero. 
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que siguen el MC OCDE133 La determinación del lugar de la obtención de la renta resulta muy 
dificil de concretaz en v^ltiples ocasiones. Ello no se debe exclusivamente a que existen 
situaciones en que la producción de la renta es compartida -ciclos indusáiales y comerciales que 
se desazrollan y completan en varios países-, siao también porque las diferentes legislaciones 
nacionales tienden a extender su soberanía fiscal hasta límites insospechados empleando paza ello 
conexiones remotas e, inchiso, impracticables que no presentan la mínima conexión real o 
económica que justifique el gravamen13a 
Entre las conexiones reales que se utilizan con cierta asiduidad paza consideraz una 
renta producida en el territorio de un Estado destacan las siguientest3s : a) la obtención de 
rendimientos de actividades profesionales y empresariales mediante un establecimiento 
permanente situado en un país o sin mediación de éste cuando las actividades se realizaran en el 
territorio del mismo; b) la obtención de rendimientos derivados de prestaciones de servicios 
cuando éstas se realizaran o utili7aran en el territorio del sujeto activo; c) la obtención de 
rendimientos del trabajo cuando éste se desempeñaza en el marco territorial del Estado; d) la 
obtención de rendimientos e incrementos de patrimonio derivados, directa o indirectamente, de 
bienes o derechos situados en el territorio de un país o que deban cumplirse o se ejerciten en el 
^ La canexión real de la obtención viene recogida en numaosos preceptos del MC OCDE, a saber. el artículo 6 
(>^tas mmobiliarias), artículo 7.2 (establecimie^o pemllan^te), attículo 9(emp><esas asociadas)> artículo 13 (g^nancias del 
capital), artículo 14 (tiabajos independientes), artículo 15 (ttabajos depaŝdieates), artículo 16 (participación de consejeros), 
artículo 17 (attistas y depottistas), artículo 21 (otras tentas). Vid.: S.PICCIO'I'Ib, International Business Tawh'on, op. cit. 
pp. 61-63. 
13° Val^¢ como ejemplo de exl^ataritorialidad fiscal el gravamen que alg^mos Fstados •atan de exaccionar sobre 
los dividendos que una sociedad no residente ® su teaitorio distribuye a sus accionistas (no reside^es) por el simple hecho de 
que parte de estos beneficios que ahoca se distnbuyen fu^on obtenidos ^ parte por esta sociedad ^ dicho Estado. Sobre -^te 
caso se pronunció en su día el TEAC en resohición de 14 de diciembre de 1987 (cansiderando 4^ declarando que "se excluye 
la imposición ext^ate>Qitorial del impuesto ya que el Estado de la fueate no puede g^avar los dividendos distribuidos por la 
entidad resideate del otro Estado aimque procedan, en todo o paite, de aquel otro Estado". El propio artículo 10.5 MC OCDE 
elimina este supuesto de extrat^rtorialidad 5sca1(c&. los comentarios a dicho artículo n°32 a 35). En este orden de cosas, uoa 
exposición de la dife;rente proyección ñscal real can que los Estados extiend® su sober^ía tributaria ataidi®do a este 
princ^io puáde encasat^arse en el info>^e IFA, Les Régles pour déterminer 1'Origine National ou Etmngere des Reverrus et des 
Cha^ges, Cahiers de Droit Fiscal hrtemational, VoL LXVb, Kluwer, Deventer, 1980. 
1's Vid.: los artículos 70 RIRPF y 45 LIS. 
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mismo; e) la titiilatidad de bienes y derechos que estuvieran situados, pudieran ejercitarse o 
hubieran de cwnplirse en el territorio de un Estado136 
Ciertamente, atendiendo a la Vaguedad y amplitud con que estos puntos de conexión 
vienen formulados no es dificil entender el origen y la frecuencia con que se presenta la doble 
imposición mternacional resultante de la yuxtaposición de criterios de sujeción reales de dos (o 
más) Estados sobre el mismo hecho impomble. La heterogeneidad y descoord'mación en la 
proyección de los puntos de conexión reales, en definitiva, la diferente apreciación de la 
territorialidad (real) del hecho impomble conduce una Vez más al surgimiento de este 
fenómeno 137 
Uno de los puntos de conexión que mayor relevancia e incidencia posee en este sentido 
es el de la obtención de rendimientos empresariales y profesionales a través de un 
establecimiento permanente ubicado en un Estado diferente al de residencia del contribuyente del 
que foima parte13s 
1^ Estos son los pimtos de cone^tión establecidos por el artículo 5.1.6) de la Ley de 19/91, de 6 de junio, 
de IP. Ciertamente, la conexión que se trasluce de este precepto en relación con los sujetos pasivos no residentes, pese a 
pivotar sobre p^tos que implican ^m cierto grado de teiritorialidad, no deja de plantear problemas, toda vez que "la idea de 
gravar todo eleme^o patrimonial vinculado, a^mque sea mdirectameute, al teiritorio español («que siuta efectos»)" implica 
"una cierta extrateaitorialidad" que se deja al arbitrio de la inte^pretacián que de dicho precepto haga la Administración. 
(D.CARVAJO VASCO, Mam^al del IRPF e IP, op. cit. pág. 827. Vid: F.ESCRIBANO LÓPEZ, "El impuesto sobre el 
patrimonio", er^la obra colectiva, Mam^al del Sistema Tributario Fspañol, Cívitas,Madrid, 1995, pág. 309 y ss., 327 y ss.; 
F.PÉRFZ ROYO, "Impuesto sobre el patrimonio" en Curso de Derecho Tributario. Parte Especial. op. cik pág. 389-393). 
Asimismo, el artículo 22 (Patrimonio) MC OCDE establece los siguie^es pimtos de cone^tiárn: "1. El patrimonio constituido 
por bienes inmuebles comprendidos en el artículo 6 que posea un residente de >m Estado Contratante y que estén situados en el 
otm Estado Contratante pueden someferse a imposición en este otro Estado"; "2. El patrimonio constituido por bienes muebles 
que formen parte del activo de un establecimiento permanente que una empresa de ^m Estado Contratante teng^ en el otro 
Estado Contcatante, o por bienes muebler que pertenezcan a una base fija que im residente de tm Estado Contratante disponga 
en el otro Estado Contratante para la prestación de trabajos inde^dientes, puede someterse a imposición en este otro 
Estado."; "3. El patrimonio constituido por buques o aeronaves ezplotadas en trrifico internacional o por embarcaciones 
utilizadas en la navegación interior, así como bienes muebles afectos a la explotación de tales buques, aeronaves o 
embarcaciones, sólo puede someterse a imposición en el Fstado Contratante en que esté situada la sede de dirección efectiva 
de la empresá' (la cursiva es nuestra). Para una mayor concreción del alcance de estas reglas véanse los comeatarios (n°22 a 
25) del Comité de Asuntos Fiscales OCDE en relación con este precepto, así como el documeutado estudio de KVOGEL, 
Double Taxation Conventions, op.cit pp929-954. 
13' J.RAMALLO MASSENET, "lncremartos pattimoniales por operaciones entre no residentes", op.cik pág.59 . 
13s V.GONZÁLEZ POVEDA, Tributación de No Residentes, op. cit. pp. 88 y ss. 
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Establecimiento permanente, en la dicción aportada por el artículo 5 del Modelo de 
Convenio OCDE paza evitar la doble imposición internacional en los impuestos sobre la renta y 
el patrimonio, "significa una instalación fija de negocios mediante la cual una empresa ejerce 
todo o parte de su actividadi139 Esta base fija de negocios constituye, en la mayoría de las 
ocasiones, una unidad económica o de explotación sin gozar, sin embazgo, de independencia 
jurídica al constituir una parte de la persona fisica o jurídica que opera a través de la mismalao 
La persona que realiza de esta forma la actividad empresarial o profesional en un 
Estado diferente al de su residencia obtiene las correspondientes rentas a través del 
establecimiento peimanente. En principio, en tanto la sujeción fiscal real se limita a las rentas 
que el sujeto pasivo obtenga en el territorio de un Estado, el hecho impomble vendrá constituido 
aquí por la obtención de rentas empresariales o profesionales en territorio nacional por el sujeto 
1^ El artículo S del MC OCDE ® sus dife^tes apartados define de fotma casuística aquellas bases o figuras que 
mtegan la categoría del establecimie>rto pem^anente. En este se^rtido, PH.BAKER, Double Tazation Corrverrtions and 
lr^ternatiorral Tax Law , op. cik pág 141, precisa que "hay dos tipos de establecimientos penvanentes cont^plados en este 
precepto. Primeramente, ^ establecimie^o p^mane^e que es ima parte de la misma empresa bajo el misma control Y 
propiedad -ima oficioa, sucursal, etc. Este está recogido por el artículo 5(1) a(4) y se ^iere a la figiua del "establecimiento 
pem^anente asociado" (a^mque este t^mino no se ^áiliza por el MC OCDE). El seg^mdo tipo es im ageate que está legalmente 
separado de la empresa, pero es, sin embargo, depeadiente de la empresa al conñg^nar im establecimieuto permanente. Esta 
modalidad se cecoge en el artículo 5(S) y(6) y se refiere al establecimiento permane^e no asociado". Vid: los come^arios al 
parágrafo 5° y 6° del artículo 5 MC OCDE (espaciahnente los n°36 a 39, a;t la redacciárn dada por el Comité de As^mtos 
ñscales e131 de marLO de 1994). Asimismo, im estudio comparativo de la noción de establecimiento pecmanente (artículo 5) 
en los Modelos de Convenio OCDE, ONU y EEW, puede consultarse en la obra de B.ZAGARIS, "Permanent establishment 
provisions", IBFD, July, 1992, pp331-339. 
1°0 En este s^tido, los comentarios al parágafo 7° del artículo 5 MC OCDE 1992 señalan que "(n°40) es 
generalmente aceptado que la existencia de ima Slial pot sí misma no constiituye ^m establecimiento pecmanente de su 
sociedad matriz Ello resulta de cansiderar que, a efectos ñscales, tal filial goza de personalidad jiuídica independiente. lnch^so 
el hecho de que la actividad económica de la filial sea dirigida por la matriz no configuta a aquélla como im establecimiento 
peonaneate de ésta". (De otra opinión es la SISJ Madrid de 16 de febr^o de 1995 (.ll' n°56/95, Ar.170)). Añadiendo, más 
adelante en su n°41 que "sin einbargo, v,ma filial constihricá ŝm establecimiento pem^anente de su sociedad matriz dentro de las 
micmas condiciones e^uladas en el parágiafo 5° en tanto son válidas para cualquier otra empcesa no asociada, es decir, si la 
filial no puade coasideratse como agente independie^e, en el sentido del páaafo 6, y si dispone de poderes que ejerce 
habitualmente facultámdola para contratar en nombre de la matriz Y los efet;tos ser^ los mismos que para cualquier otra 
sociedad indepeudieate de la sociedad matriz a la cual es aplicable el pár^afo 5(n°42) las mismas reglas deberán ser aplicadas 
para las actividades que ^ma filial realice por cuenta de otra filial de la misma sociedad". Vid: PH.BAKER, Double Taxation 
Co^rveraions and Iriternatronal Tax Law, op. cit pág 150; KVOGEC,, Double Taxation Cor^verfions, op. cit pág 263-265. La 
noción ñscal de establecimiento pem^ane^e que cecoge nuesUa legislacián siguiendo, esenciahnente, el MC OCDE, se 
encu^tra recogida en el art.45. l.a) LLS. La conce^uación mercantil de sucuisal resuha más restrimgida que la tributaria tal y 
como se desprende de los artículos 259, 264, 265 y 81 del Reglamento del Registro Mercantil (RD 1597/89, de 29 de 
diciembre) y artículo 15 del Código de Comercio. 
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pasivo no residente (persona fisica o jurídica) a través de la base fija de negocios en el país de su 
ubicación`a` 
A primera vista la tnbutación del estableci^mento permanente parece encarnar una idea 
bastante simple que no debería suponer mayores problemas de doble imposición internacional 
que los derivados de la yuxtaposición de este criterio de sujeción real con la sujeción personal del 
Estado de residencia del contribuyentel42. Sin embargo, un examen más detenido de esta 
modalidad de obligación real desvela su complejidad, así como la relevancia de la misma en el 
surgimiento de múltiples problemas de doble imposición internacionaL 
Algunos de los confiictos de doble imposición intemacional relacionados con el 
establecimiento permanente se producen como consecuencia de la ausencia de un concepto y 
configuración uniforme del mismo a nivel 'mternacionaL En este sentido, dos (o más) países 
1"1 Pensamos que, aduahnente, desde los textos positivos (artículos 45.1.a) y 48 y ss. LIS, arts.l, 5, 7 MC OCDE 
1992/95)> pese a la inta^sa pe^sonalización de la fig^ua del establecimiento permanente,_no.hay base_suficiente-que permita­
--- -hablar de éste como un sujeto ñscahnente mde^diarte a todos los efedos respacto de su casa cenhaL No obstante, no se 
puede ocuhar que las últimas tendencias ea tributación mtemacional caminan hacia su personaliración plena como sujeto del 
impuesto, pero hasta el mome^o cvnstihrye un híbtido que tributa como si fuera ^m residente (salvo excepciones), aunque sm 
todas las consecueacias que implica 1a tributación de una persona independiente sujeta al criterio personal (exclusión del 
beneficio de la red de CDI y de los métodos de eliminación de la doble imposición intemacional). Así las cosas, el legislador 
ha renunciado a dotarle de subjetividad tributaria negándole su coafiguración como sujeto pasivo del impuesto sobre la rmta, 
pese a go7ar de los raquisrtos necesaiias, segím F.SAINZ DE BUJANDA, "La capacidad jurídica de los entes colectivos no 
dotados de personalidad", Hacienda y Derecho, V, IEP, Madrid, 1967, pág. 448 y ss., para que la Ley de un tnbuto cónsidere 
sujeto pasivo a un e^e sin persoaalidad jurídica independiente, a saber, uaa cieRa ar^nizaciám estable y autonomía 
patcimonial (artículos 33 y 43 LCrT). Como bien señala ABAENA AGLJII.AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, 
op. cik pág 131, "el establecimiento pem^aneate es, por tanto, el concepto que dota de unidad objetiva al hecho imponible de 
una de las modalidades de obligación real; pero descattada su configuración subjetiva, sólo cabe conchrir que el 
establecimiento permaneate es el eleme^o agiukmador de la oblig^¢ción, no como un sttjeto o pseudosujeto, sino cansidexado 
como una adividad einpresarial o profesional cualificada por la vinculación gr^ogcáfica a nuestro teititorio. Fn reswnen, el 
establecimiento permanente no es un sujeto, sino un requisito de Ia actividad". Vid.: F.CLAVUO FERNÁNDEZ, "Regímenes 
especiales del Impuesto sobre Saciedades", en la obra coleáiva Curso de D^erecho Tributario. Parte Especial, Marcial Póas, 
Madrid, 1995,. pág. 360 y ss.; J.MARTIN QUERALT, "El impuesto sobre la cpata de las p^sonas Ssicas", en la obra antes 
citada pág 69 y ss. y 173 y ss.; C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Tmnsnazionale, op. cit. pág 196 y ss.; J.MDE 
LA VIL,LA GII,, "La OCDE y los crit^ios gaierales de tributación intemacionaL Poshua española", RDFHP, n° 173, 1984, 
pág 1191-1192; F.ZANCADA, "Una revisión del concepto de establecimiento permanente", ai Ertudiar de Doble Impasición 
Internacional, op. cit. pág 257 y ss. 
1°2 Otras hipótesis de doble imposición intemacional que pued^ presentarse, aunque con menor 
frecuencia, tien^ lugar cuando el Estado de ubicación del establecimiento permanente considera también que la 
persona de la que forma parte éste tiene residencia en su territorio (doble residencia): 
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fuente pueden diferir en la apreciación de esta conexión entendiendo ambos que las misrnas 
actividades empresariales o profesionales realizadas en el territorio de estos países por un 
residente de un tercer Estado constituyen una base fija de negocios y lo someten a imposición 
como tal por las rentas imputables a la misma. Un segundo supuesto se plantea en relación con 
los casos triangulares donde un establecimiento permanente ubicado en un Estado (EEp) 
diferente al de residencia de la persona a la que pertenece (ER), obtiene rentas en un tercer 
Estado (EF), en la medida en que dos de estos países someten el mismo hecho impomble en 
aplicación de criterios de sujeción reales (EEp y EF) y el tercero (ER) en virtud del principio 
personal. Una tercera hipótesis de doble imposición intemacional puede presentarse, aunque con 
menor frecuencia, en los casos de doble residencia donde el Estado de ubicación del 
establecimiento permanente considerase también que la empresa de la que forma parte éste tiene 
residencia en su territorio al entender que el centro de actividad económica o el control radica en 
la base de negocios. 
Ciertamente, todos estos problemas se hacen más patentes e, inchiso, se intensifican 
atendiendo al proceso de evolución que en las últimas décadas viene e^erimentando la 
tnbutación del estableci^mento permanente. En efecto, el proceso de personalización del 
establecizmento permanente que, especialmente desde el MC OCDE, viene configurando la 
fiscafidad de este ente como un sujeto independiente de la persona (ñsica o jurídica) de la que 
foima parte repercute de forma nnry importante sobre esta modafidad de sujeción real, así como 
sobre la configuración de la doble imposición intemacional relacionada con el mismo. 
La personalización fiscal del establecituiento permanente tiene su origen en la identidad 
económica sustancial, no absohrta, que media entre una sucursal (establecimiento) y una filial 
(sociedad residente), de suerte que dicha sinn^itud las hace merecedoras de un tratamiento 
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tnbutario análogo con independencia de las foimas jurídicas que se adopten143 Entre los rasgos 
más sobresalientes de este proceso de personalización destacan los siguientes: 
1) La aplicación del principio de contabifidad separada para determinar los beneficios 
atnbuibles en cada Estado al establecimiento permanente. Este método opera sobre la ficción 
fiscal de considerar la unidad jurídica de la empresa y configura el beneficio del establecimiento 
como el que éste hubiera podido obtener de ser una empresa distinta y separada que realizase las 
mismas o similares actividades, en las mismas o similares condiciones14^ . Para asegurar la 
efectividad de este método las operaciones entre el establecimiento permanente y la matri^ con 
la3 En este orden de ideas, resulta, cuando menos, significativo que el propio MC OCDE a la vez que refuerra la
 
personalización del establecimiento pen^nanente configurando su tribirtación como ^ma empresa fiscahneirte indepatdiente
 
equiparable a ima filial (artículo 7.2-^ MC OCDE), subtaye lo inacabado de esta formulación. Así, en los comentarios al
 
parágrafo 3° del artículo 24 MC OCDE, el Comité de Astmtos Fiscales señala en el n°73 cómo "la experiencia ha mostrado la
 
dificuhad para deñnir de forma clara y completa la esencia del principio de igualdad de tratamieuto y ello ha canducido al
 
surgimiento de amplias difer+^cias de opinión can respacto a muchas implicaciones de este principio. La mayor rozón para
 
esta d^cultad parece residir en la actual naturoleza del establecimiento permanente, el cual no es una empresa separoda, sino
 
sólo una parte de una empresa que tiene su casa central en otro Estado. La situación de tm establecimiento pennanente es 
diferente de la de una e^mpresa residente, la cual constihrye una entidad cuyas adividades e implícitas consecuaicias fiscales 
pueden ser plenamente aprehendidas por el Estado donde aquella tiene su sede". (la cucsiva es nuestra) (vid.: K VOGEL, 
Double Ta.urtions Conventions, op. cik pág .1134). F^e los que han incidido en Ia persa^naliTacián del establecimiento 
permanente basada en la identidad económica con la filial destacan: ESAN'TORO, Mamurle di Pian^cazione Fiscale 
Internazionale, IEP, Roma, 1992, pág 125 y ss.; S.N.FROMMII., Impasición de Filiales, Sucursales y Subsidiarias en Europa 
Occidental, Canadá y EE.W, Edersa, Madrid, 1981, pág_. l y ss; J.QUINTAS BIItMLJDEZ, Comentarias al Reglamento det -­
- Impú^sfó ^obré Sóci^rdeŝ, Cívitas, Madrid, 1984, pág 963 y ss.; N.AMORÓS RICA, "Comentarios al artículo 13 LLS", en 
Comentarias a las Leyes Tributarias y Firumcierns, Tomo N, VoLI, Edersa, Madrid, 1986, pág 396 y ss.
 
laa
 El prmcipio de contabilidad sepatada (separate accounting o direct method) en contraposición con el
 
sist^na de cifra relativa de negocios (fmctional apportionment) es el principio gmeral de detetminacián de la base imponible
 
del establecimiarto en el artículo 7 MC OCDE Cie^tamente resulta e^tesivo el parágafo 2° del artículo 7 MC OCDE cuando
 
establece: "Sin p^juicio de los dispuesto en el páragtafo 3°, cuando una empresa de ^m Estado ca^atante realice su actividad
 
eu el otro Estado por medio de im establecimiento permaneate situado en él, en cada Fstado Contratante se atribuirán a dicho
 
establecimiento los beneficios que éste hubiera podido obka^^ de ser tma empresa independiente Y sepatada qne realizase las
 
mismas o similares actividades, en las mismas o similares condiciones, y tratase con total independencia con la emprera de la
 
que es establecimiento permanente". (la cu^siva es nuestia). Refotzando este principio el Comité de As^mtos Fiscales, ea marzo
 
de 1994, en el n°ll de los comentarios al artículo 7.2 MC OCDE prapone que este parágafo se e^rese en los CDI de la
 
siguiente fom^a: "Sin perjuicio de las disposiciones del parágrafo 3°, donde w^a empresa de un Estado cantratante realiTara
 
negocios en el otro Estado contratante a través de establecimiento situado allí, entonczs ai cada Estado contratante se
 
imputarían al establecimiento petmanente los beneficios que habría podido obtener de ser una empresa distinta e independiente
 
realizando las mismas o similares adividades en las mismas o similares condiciones". Buena pmeba de este principio lo
 
coastituye la imposibilidad que existe en nuestra legislación fiscal para que los establecimientos puedan compaisar pérdidas
 
con beneficios de otras bases fijas de la misma empresa (artículo 49.2 LIS). Vid.: V.GONZALFZ POVEDA, "Rentas
 
obtenidas por medio de establecimiento pen^nanente", GF, N°32, 1986, pág 133; EPIEDRABUENA, "El establecimiento
 
permanente de empresas extranjeras en España", op. cik pág 1260. Excepcioaalmente, el MC OCDE (artículo 7.4) y el MC
 
ONU 1980 (artículo 7.4) (no así el Modelo EEW.) permiten la aplicación de im sistema indirecto de determioación de la
 
base imponible del establecimiento, en la medida en que tal método constihrya la costumbre del país y, siempre que el
 
resuhado conduzca a consecuencias similares o compatibles con el pr •‚cipio de tratamiento del establecimirmto como empresa
 
indepet‚diente. Vid.: en este sentido los n°25 a 28 de los comentarios al artículo 7 MC OCDE (K.VOGEL, Double Taxation
 
Corrventions, op. cit. pág. 350-359), así como los arts.50.1 y 4.6) LLS.
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otros establecimientos de la empresa y con sociedades filiales y sus establecimientos se 
consideran realizadas en condiciones de mercado entre empresas independientes (arm ŝ length 
principle)> as . De conformidad con estos principios de tnbutación, los ingresos y gastos 
imputables al establecimiento permanente deberán ser, en la mayoría de las ocasiones, los que 
corresponderian a una empresa residente independiente que realizase las mismas actividades en 
similares condicioneslaó Sin embargo, el Comité de Asuntos Fiscales OCDE establece algunos 
casos excepcionales en que quiebran estos principios desvelando cómo la personalización del 
establecimiento permanente no se ha llevado hasta sus úhimas consecuenciasla' 
1°3 La aplicación del prmcipio de pla>,a concwrencia al establecimiento deriva directamente del parágrafo 2° del 
artículo 7 MC OCDE. En concreto, la inteipretación que el Comité de Asimtos Fiscales ha realirado del mismo no deja h>^r a 
dudas. Así, en los comentarios a dicho precepto se establece que "(n°ll) los baieficios atribuidos a im establecimiento 
pennanarte son aquellos que el establecimiento hubiera obtei •do si, en lug ‚r de realiTar acuerdos con su casa c^tral, realizara 
las operaciones con ésta en las micmac ^ndiciones y precios que rigen ® el memado ordinario como si se tratara de una 
empresa distinta e independiente. Ello equivale al principio de plena concumac,^ncia analizado en el artículo 9. El principio de 
plena conc^uraicia también se aplica para establecer la ahibución de beneficios entre estable+rimientos de la misma empresa". 
Asimismo, el informe sobre precios de transferencia de 1979, en nota al párag^afo 7° señala que "mie^as que el principio de 
plena concurrencia es válido para la hibutación del establecimiento petmanente, las consideraciones realizadas en este 
infonne deben ser aplicadas con cuidado a la tribirtación del establecñniento pem^an^te atendiendo a los especiales factores 
que éste implica". Merece destacarse también que el alcance de este principio vincula a ambos Estados Conhatantes, de suerte 
que éstos, aimque establezcan nonvas propias para deteiminar los baieficios del esfablecimiento, deb® caiirse al mismo para 
atribuir beneficios y eliminar la doble imposición mtemacional sobre el estableçimiento. Fn relación con el'ordenamiento 
español la aplicación de este principio encuentra su fimdamento en el artículo 50.4 LLS. Vid también: PI-LBAKER, Double 
op. cikTaxatrons Comerrtions and International Tax Law, op. cit pág. 180-181; KVOGEL, Double Taxations Corrventions, 
pág. 337 y ss.; C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op. cit pág 227; D.CARBAJO VASCO, "El 
cancepto de establecimiento pem^anente en el Modelo de la OCDE, cansideraciones críticas", CT, N°52, 1985, pág 47 y ss,; 
C.CUBII.LO VALVERDE, "Fmpresas asociadas: el artículo 9 MC OCDE 1977", en Fstudias de Doble Impasición 
Iniernacional, op. cik pág 285; E.PIEDRABUENA, "El establecimiento pennanente de empresas extranjeras a efectos del 
impuesto sobre la rarta", RDFNP, n°160/161, 1982, pág 1254. 
1^ En efecto, el parágafo 3 del artículo 7 del MC OCDE establece que "para la dete^minación del ben^cio de 
establecimiento permanente se permitirá la deducción de todos los ^Stos ® que haya inc^urido para la realización de los fines 
del establecimieato pem^anente, comprendidos los gastos de direccián y generales de administración para los mismos fines, 
tanto si se efecttían en el Estado en que se eucuentra el establecimiento como ® atra parte". ,As'nnismo, el Comité fiscal en los 
com^tarios a este parágafo establece en el n°16 que "la deducción que pueda practicaise al establecimieato por cualquiera de 
las deducciones de la ^presa atribuídas a éste no depende del raemboLso efedivo de estos ^Stos por el establecimiento 
pennan^te. Fn el n° 17 se mcide ^ que las cuantías de las deducciones eacuartraa el límite del principio de plena 
conciurencia. Véanse tambiái los comentarios al parágafo 3° del artículo 24 MC OCDE, así como el artículo 7 de los MC s 
EE W. y ONU. 
ia' Ciertamente, existen especialidades y limitaciones a la re^a general de la deducibilidad de partidas por el 
establecimie^o peonanente en las mismas condiciones que empresas resideutes ® análo^s condiciones y actividades. Estas 
particularidades se c^^ ® transacciones enore la base 5ja de negocios y la casa ceatral atendiendo a las singulares 
relaciones que ma^ienen, tanto a^ectos de aplicar el prmcipio de caatabilidad sepatada, como ea orden a realizar las 
atribuciones de gastos y beneficios que quiebran este método de detaminación de bases. Estas restricciones han sido 
reconocidas e^resamente por el Comité de As^mtos Fiscales (comentarios al artículo 7.3 n°17 y ss) y están presa^tes ® la 
legislación int^a de muchos Estados (art.5l.l.a) LI.S). Asim^_c**+o, a nuestro juicio, estos condicioaantes y particularidades no 
mteg^an ^ma violación del prmcipio de no discriminación previsto en el artículo 24.3 MC OCDE, toda vez que derivan 
directamente de la especial naUualeza y configuración jwídico tributaria del establecimiento permanente y de su macabada 
persoaalización. Así lo reconoce el propio Comité de As^mtos Fiscales OCDE ^ los comentarios al parágrafo 3° del artículo 
24 cuando a5rma que "(n°23) la e^ieacia ha mostrado la dificultad para de5nir de focma clara y completa la sustancia del 
prmcipio de igualdad de hatamiento y ello ha llevado al s^ugimiento de amplias diferencias de opinión con respecto a muchas 
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En este orden de cosas, téngase en cuenta que cuando las operaciones entre un 
establecimiento permanente y su casa central (o con otro establecimiento de ésta) fueran 
ajustadas por cualquiera de los Estados implicados a1 entenderse que se ha transgredido el 
principio de plena concurrencia, en ausencia de corrección correlativa el contnbuyente soportará 
doble imposición intemacionaL 
2) La integración en la base impomble del establecimiento permanente de todos los 
rendimientos efectivamente conectados con su actividad con independencia de su origen. Esto 
viene a significar que el gravamen recae sobre todas aquellas rentas vinculadas efectivamente con 
la actividad empresarial o profesional del establecirmento incluyendo, tanto las obtenidas de 
fuentes situadas en su territorio de ubicación, como las provinientes de terceros Estados. 
Ciertamente, se aprecia aquí con claridad cómo la personalización del establecimiento 
permanente afecta directamente al hecho impomble del impuesto, toda vez que éste se extiende 
espacialmente a los rendimientos m^mdiales efectivamente conectados con este ente148 . De esta 
implicaciones de este principio. La mayor dificultad parece residir en la actual naturaleza del establecimiento permanente, el 
cual no constituye ima entidad jwídica separada, sino tan sólo uoa parte de ima empresa que tiene su casa central en otro 
Fstado. La situación de im establecimie^o es difeaente de la de ama empresa nacional, la cual constituye una ^midad cuyas 
actividades e implicitas consacuencias ñscales puedm ser plenamente aprehendidas por el Estado donde aquélla tiene su sede". 
iaa La atnbución de rentas al establecimiento peimanente en cada Estado co^atante, aonque se realice de 
conformidad con la legislación de cada uno de éstos, se encuentra delimitada por el artículo 7 del MC OCDE en ei sentido 
expuesto en relación con el principio de contabilidad separada. Es decir, el Estado de su ubicación sólo podrá someter a 
imposición a la persona residente en el otro Estado por las rentas efectivameute conectadas y obtenidas a través del 
establecimiento permanente. En este seutido, dicho Estado puede limitarse a gravar las rentas que el establecimie^o haya 
obtenido a>< su territorio, puede optar, como sucede en la mayoría de las ocasiones, por someter a imposición al 
establecimiento permanente por los beneficios mimdiales que éste obtenga. Asimismo, segím PH.BAKER, Dauble Taxation 
Conventions and International Tax Law, op.cik pág 181, alguaos países como EE.W. y otros Latinoamericanos t+dir^ran la 
llamada "vŝ atmctiva" del establecimiento imp^rtándole a éste todos los beneficios que la empcesa obtienen su territorio con 
independencia de su efectiva conexión con el establecimiento. No obstante, tanto los MCs OCDE, ONU, EEW (artículo 7), 
como la legislación ñscal intema española (artículos 16.Dos.1° LIRPF, 48 LIS), restringai esta fuerra expansiva del 
establecimiento gravándole por la totalidad de los beaeficios efedivame^e conectados con éL Sobre esta cuestión, Vid: 
KVOGEL, Double Taxation Corrventions, op.cit pág 324 y ss.; EPIEDRABUENA, "D establecimiento permanente de 
empresas exúanjeras en España", op.cik pág 1252 y ss.; F.SÁNCHFZ PINILLA, "Sociedades no residente.s" en xYYIII 
Semana de Estudios de Derecho Financiero, IEF, Madrid, 1982, pp.17S-179. En relación al alcance de la distinción entre 
` fon.a attmctiva globale" y` forza attmctiva mod^cata ", véase C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Tmnsnazionale, 
ap. cit pág 191 y ss. Asimismo, conviene destacar que se gravarán los beneficios del establecimiento permanente (y, por 
tanto, sin limitación en la trib^rtación en la fuarte) no sólo las rentas que éste obteaga de actividades profesionales o 
empresariales, sino también de aquellos dividendos, intereses, cánones y"ohas teatas" efectivameute conectadas con el 
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forma, resulta patente la quiebra de uno de los principios sustantivos de la tnbutación atendiendo 
al criterio de sujeción fiscal real, a saber: la limitación de la imiposición sobre el sujeto pasivo a 
los rendimientos producidos en el territorio del sujeto activo del gravamen149 Esta circunstancia 
posee una destacada relevancia en relación con los supuestos de doble imposición internacional 
conectados con el establecimiento permanente, en cuanto posibilita que, cuando menos, dos 
países consideren las rentas imputables al mismo como obtenidas o producidas en su territorio y, 
por tanto, sujetas a imposición por las mismas en aplicación de criterios reales. 
3) Otra prueba más de la equiparación progresiva entre el establecimiento peimanente y 
la filia1, viene dada por la ^ instauración del Branch Profits Taac'so En efecto, este impuesto 
establecimiento en viRud del parágafo 4° del artículo 10 y 11, parág^afo 3 artículo 12 y parágrafo 2 del artículo 21 MC OCDE. 
El resto de beneficios regulados separadamente por otias disposiciones del Convenio que obtenga el residente en el otro Estado 
no se verán afectadas por el artículo 7. Véanse ea todo caso los comentarios (n°32 a 37) al artículo 7.7 MC OCDE, así como 
los artículos 7.6 MC EE.W. y 7.7 MC ONU. 
149 En este orden de 1deáS, ABAENA AGLJII.AR, La Obligación Real de CoMribuir en el IRPF, op. cik pág 140­
141, señala con acierto la falta de coherencia intema del régimen ñscal del establecimieuw pem^anente cuando aSrma que 
"con todo, lo reprochable no es personali^r el establecimiento, sino quedarse a medio camino ® este proceso, no ac^eptar 
todas las consecueacias que se derivan de la ficcióa. No es descabellado pensar que en el fifiuu suc^usales y filiales obtengan 
una equiparación fiscal pla^a; esto es, que el establecimiento sea cansiderado como mt sujeto pasivo residente, pese a carec^ 
de personalidad jurídica. Esto sería lo coherente mieatras las sobeaanías ñscales pretendan atraer a su gravamea la renta 
mimdial imputable al establecimiento (...). Lo que resvtta cantradictorio es el híbrido actual, en el que el establecimiento 
tribirta «camo si fuaa im t^esidente» -esto es, en vifiid de la misma extensión de la ley tributaria-, p^o sin las 
consecuencias lógicas que implica la sujeción al criterio personal (netameate, la deducción por doble imposición intemacional 
y la aplicaciáa de los CDn". Ea el mismo sartido, C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op. cik pág. 
194 y ss, destaca como el critetio de s ŝ><jeción 5sca1 a través del que se g^avan las centas que se obtienen a través del 
establecimieato han t^ansg^edido los límites del principio de sujeción real constituyaido u,m pimto de conexión int^medio 
entre éste y el pe:sonal basado ea la inteasa y estable c^exión económica (economic allegiance) que me•ia entre la base 5ja y 
el tecritorio de su ubicación. De 1;ma opinióa similar es D.CARBAJO VASCO, "El concepto de establecimiento pecmanente ai 
el Modelo OCDE, consideraciones críticas", op.cik pág 44-47. 
130 En relación con esta figur<a áv,bl,rtaria importada de los EEW. vid.: RHAMNIIIZ & W.D.ROHRER, "US. 
Branch Taxation: a venture mto imlmovJ', IBFD, January, 1987, pp3-12; J.L. DE JUAN PEÑALOSA y MOLINA GOMEZ 
ARNAU, "Impuestos sobre las suc^usales. «Branch Tax»", ea Fstudias soóre el Convenio entre Espar`ur y EE.W. pam 
evitar la Doble Impasición Irúernacional, Gaceta Fiscal, Madrid, 1991, pág. 297 y ss.; M.CAVESTANY MANZANIDO, "El 
impuesto adicional sobre los establecimientos pem^anentes", Impuestas, Tomo II, 1992, pág 61 y ss.; LDE LAS CUEVAS 
MIAJA, "El impuesto especial sobre los establecimiatws pecmanentes", en Estudiar soóre el Convenio EE.W.-Fspañcr> 
op.cik pág315 y ss.; M.EGtJII^IOA, "El convenio de doble imposición con EEW", lmpuestas, n°22l90, pág L308 y ss.; 
V.GONZALFZ POVEDA, Trritadas y Convemas lMernacionales. Converrio ert<re el Reino de Fspaña y EE.W., Ciss, 
Valencia, 1991, pág.5ó y ss.. El artículo 51.3 L1S establece que el impuesto adicional sobre las transfereacias de ben^cios del 
establecimiento pecmaaente a la matriz no será aplicable, a condición de reciprocidad, a las rentas obtenidas en teiritorio 
español a^avés de establecimientos permanentes, por entidades que ten^n su resid®cia ñscal ea otro Estado miembro de la 
UE El aR 19.2 L,IRPF previene la aplicaciám de este gravamea ® el ámbito del IRPF sin que medie exención alg^ma, a salvo 
de los dispuesto en los CDL A nuestro juicio, en ambos casos la compatibilidad de esta nom^a •va con el principio de no 
discciminación comunitario (art.52 TCEE) es bastante disc^t^ble. . 
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pretende llevar hasta sus úhimas consecuencias la neutralidad fiscal entre filiales y sucursales al 
gravar la transferencia al exterior de los beneficios del establecimiento a su casa central, como si 
se tratase de una distnbución de dividendos filial-matrizlsl 
4) Asimismo, otra manifestación de la simetría fiscal que se viene estableciendo resulta 
de la aplicación internacional del prmcipio de no discriminación al establecimiento permanente 
respecto de las sociedades residentes en el Estado de su ubicación152 . No obstante, el análisis de 
este principio, esto es, un idéntico tratamiento fiscal al establecimiento en relación a las empresas 
residentes que desazrollan una misma actividad en las mis^nas o sinrilares condiciones, desvela 
cómo su personalización, en la hora actual, es incompleta. En efecto, llevaz hasta sus úhimas 
consecuencias el principio de no disciimmación equipazando fiscahnente al es^tablecimiento a una 
empresa residente presenta múltiples dificultades. El propio Comité de Asuntos Fiscales 
OCDEls3 reconoce e^resamente esta circunstancia cuando afirma que "el principal motivo de 
tales dificultades parece tener origen en la naturaleza misma del establecimiento permanente, que 
no es una entidad jurídica distinta, sino solamente una pazte de una empresa que tiene su sede en 
'sl Sobre este aspecto ha incidido con rohmdidad el Tribwal de Justicia de las Comwidades Ewopeas en la 
seatencia de 28 de enem de 1986, Comŝió»/Frerncia, As^mto 270/83, Rec.p.I-273 y ss., cuando, en su fundameato jurídico 
n°22, destaca: "el hecho de que las compañías de seguros cuyo domicilio social esté situado en otro Estado miembro sean muy 
dueñas de escoger para su establecimieirto la forma de ima filial y así poder beneficiatse del crédito ñscal impirtable, no pwecie 
justificar una difeiencia de trato. En efet4o, el artículo 52, parágrafo primero, &ase seg^mda, deja expresamente a los ag^tes 
ecanómicos la posibilidad de escoger Gbre,mente la fom^a apropiada para el ejercicio de sus actividades en otr+o Estado 
miembro y esta libre elección no debe ser limitada por disposiciones ñscales discriminatorias". Asimismo, a favor de 1a 
neutcalidad ñscal entre filiales y establecimientos se ha pronuciado bua^a parte de la doctrma especialiTada: J.LDE JUAN 
PEÑALOSA, "Problemárica intemacionaL Actuación bancaria a través de filiales y sucutsales", ai Estudios de Tributación 
Bancaria, Cívitas, Madrid, 1985, pág. 395-408; N.AMORÓS RICA, "Comentazio al artículo 13 de la LJS", op.cit pág 397 y 
ss.; J.QUINTAS BERMUDEZ en Comentarios al Reglamerrto del IS, op.cit pág .963. 
^sz ^ p^^o 3 del artículo 24 MC OCDE (1992 y 1995), establece el principio general de no discriminación 
fiscal del establecimiento penvanente con respecto a las sociedades residentes del Estado de su situación en los siguientes 
téiminos: "L,os establecimientos permanentes que ima empresa de un Estado cont^atante tenga en el otro Estado contratante no 
serán someridos a imposición de manera menos favorable que las empresas de este otro Estado que realicai las mismas 
actividades. Esta disposición no puede intetpretarse en el se^ido de obligar a im Estado coutratante a conced^ a los residentes 
del otro Estado las deducciones persanales, desgravaciones y reducciones impositivas que otorgue a sus propios ^esidentes en 
consideración a su estado civil o cargas familiares". Igualmente los artículos 24.3 MC EEW. y 24.4 MC ONU. Ni que decir 
riene que este principio ímicamente puede ser invocado cuando e^a un CDI que lo mcoja y, en su caso, en aplicación del 
Derecho Comunitario (arts. 6, 52 y 58 TCEE). 
ls3 N°23 de los comentarios al parágrafo 3° del artículo 24 MC OCDE 1992/95. 
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otro Estado. La situación del establecimiento permanente es diferente de la de una empresa 
nacional, que constituye una unidad cuyas actividades e implicitas consecuencias fiscales pueden 
ser plenamente aprehendidas por el Estado donde aquélla tiene su sede"'sa Ahora bien, de la 
aplicación del principio de no discriminación se derivan importantes consecuencias para la 
tnbutación del establecimiento, configurando su base imponble y liquidable en las misnas 
condiciones que las empresas residenteslss En particular, para lo que nos interesa, resulta 
relevante destacar cómo el Comité de Asuntos Fiscales entiende que cuando un establecimiento 
permanente recbe rentas procedentes de un tercer Estado que son, a la postre, inch^idas en su 
base impomble, en virtud del principio de no discriminación el Estado de ubicación del 
establecimiento debe conceder a éste la imputación de impuestos extranjeros en las mismas 
condiciones que esta deducción es concedida a las empresas residentes, lo cual no deja de 
constituir sino una nota más exigida para la propia coherencia fiscal con la personalización de 
este ente's6
 
1S4 Los pecñles que el principio de no di.sc^fminación adopta en relación oon el establecimiento permanente 
introducen im avanve en el acercamieato del trato ñscal entre éstos y las filiales pero en ningím caso se puede hablar de ima 
equiparación total o absohrta. Bu®a prueba de ello, y de lo inacabado de La personalización del establecimiento pem^anente, 
es su exch^sión, como tal etrte, del ámbito del artículo 1 del MC OCDE y los CDI, que l•nitan el ben^icio de los CDI a 
"personas residentes" de los Estados contratantes. Por su parte KVOGEL, Double Taxation Comentions, op. cik pág 1132, 
seiiala que "la determinaciá^a de si existe o no disctimmación tequiere ima hipotética compuación con una empresa que 
realice la misma adividad y localizada ai el Estado de ubicación del establecimiento permanente. Tal compatación debe ser 
realirada asumiendo la ficción de que el establecimie^o permane^e es asimilado a efedos fiscales - lo que en realidad no 
ocum^ a ^ma empresa,jiuídicamente indepeudie^e del Estado en el cual el establecimiento pem^anente está localizado". Vid.: 
K VAN RAAD, "Issues in the applicattion of ta^t treaty non-discrimination clauses", IBFD, 1988, pág 347; PH.BAKER, 
Double Taxation Conventions and International Taz Law, op. cit pp. 383-399. 
^s V^id: los n°23-25 y 37 de los comeatarios al parágrafo 3° del artículo 24 MC OCDE II Denecho Com^mitario 
tambi® ha incidido en la cuestión de las discrimina‚iones ñscales. Así, el TJCE ea la citada seatencia de 28 de enero de 1986 
(Asimio "avoirfucal'; Comisión/Francia), estableció ea el fj.27 que "al denegar a las sucrosales y agencias en Francia de 
compañías de seguros que rienea su domicilio en otro Estado miembro el beneñcio de credito fiscal imp^IIable respecto a los 
dividendos de sociedades francesas que las sucursales y agencias percibai, el artículo 158 ter del Code Général des I»rpóts no 
concede a estas sociedades las m;^**+ac condiciones que las establecidas por la legislación francesa para las compañías de 
seguros que tieaen su domicilio en otro Estado miembro, esta discriminación can.stihrye una restricción a su h'beqtad de 
establecimieato, lo cual es contrario a las disposiciones del artículo 52, pánafos primero y seg^mdo, del Tratado CF-E". 
Recientemente, la santaicia del TJCE de 13 de julio de 1993, Conrmerrbank, As^mto C-330/91, Rec.p.I-4017 y ss., ha vueho a 
incidir en esta cuestión señalando en su fj.13 "que admitir que el Fstado miembro de ubicación del establecimiento 
permanente pudiera libremente aplicar im hatamiento diferente ^ razán del sólo hecho de que la sede de una sociedad esté 
situada en olro Estado vaciaría de contaúdo esta disposición (artículo 52 TCEE)". Vid.: tambiái 1a STJCE de 12 de abril de 
1994, Halliburton Services/Staatssecretariat van Financien, AsunW ll93, Rec.p.I-1151 y ss., así como los comentarios al 
artículo 24 MC OCDE (especialmente n°29-35). 
^^ En efecto, uma buena muestra de la p^sonificación del establecimiento pamanente la constihrye ser sujeto de 
la eliminación de la doble imposición int^acianaL Fn este sentido, II Comité de As^mtos Fiscales, en los comeutarios al 
artículo 24.3 MC OCDE (1992 y 1995), establecea en el n°4 "que ea el co^exto analir^do, cuando im establecimiento 
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Ciertamente, el breve e^camen de la actual configuración del establecimiento 
permanente revela, además de su complejidad, su incidencia en el surgimiento de los problemas 
de doble imposición intemacionaL Como hemos visto, ello obedece no sólo a la ausencia de un 
concepto uniforme de establecimiento permanente, sino fundamentalmente a la progresiva 
consolidación del gravamen de,este ente como una empresa independiente por la renta mundial 
imputable al mismo. En definitiva, la evolución e^erimentada por el establecimiento permanente 
supone un destacado cambio en la estructura de la distnbución del poder tributario entre los 
Estados que afecta de forma relevante a la doble imposición internacional, en la medida en que se 
producen nuevos supuestos (ajustes en aplicación del principio de plena concurrencia) y se 
intensifican otros (casos triangulares, conflictos sobre el origen económica de las rentas). 
El estudio de los diferentes puntos de conexión reales que emplean los sistemas 
comparados revela un elevado grado de uniformidad en la elección de los mismos. Sin 
embargo, como acontecía en relación con los puntos de conexión personales el problema no 
radica_en_la-mayor_o_menor_homogeneidad_de_éstos,_sino-en-la descoordinación-con-que-éstos­
permanente recibe reuta extranjera que es incluida dentro de su ba ŝe imponible, en virtud del mismo principio procede 
conceder al establecimiento pennanente la imp^rtación por impuestos extranjeros (credit for foreign tax) pagados por estas 
re,ntas cuando tal deducción es coacedida a empresas extranjeras en aplicación de su Derecho intemo". J.L. DE JUAN 
PEÑALOSA, "Problemática tribirtaria intema•ionaL Actuación bancaria a través de filiales y suciusales", op.cik pág 405 y ss., 
critica la incon‚ruaicia legislativa que st^pone que nuestra LLS en tanto grava al establecimiento pern ƒaneute por su reirta 
mundial sin eliminar la doble imlposición mtemacional sobre éste (vid: art.51.4 LIS). En el mismo seutido, C.CUBII,LO 
VALVERDE, "Rentas ^npresariales de los no residmtes", en Relaciones Fiscales Internacionales, op cik pág .153 y 164; 
S.RAVENTÓS CALVO, "L.os aspectos intemacionales de la refonva del impuesto sobre sociedades", op. cit. pp. 16-17. No 
obstante, la personalización del establecimiento petmaneirte que implica la aplicación de esta deducción tampoco se ha llevado 
hasta sus íiltimas consecuencias, ni en el Modelo de Convenio, ni en la legislación intema, toda vez que en las operaciones 
triangulares la denominada "extmsión del Convenio" al establecimieuto permanente que se lleva a cabo es la del CDI entre el 
tercer Estado y el Estado de residencia de 1a matriz (y no el Convenio entre el terc^ Estado y el de situación del 
establecimimto permaneate, que es lo que correspondería si la personaliTación se realizara de forma acabada). Vid.: OCDE, 
"Cas Triangulares", en Quesrr'onr de Fiscalité Internationale, N°4, OCDE, Patis, 1992, pág 29-41; los comentarios al attículo 
24.3 MC OCDE 1992/95 (especialmeute n°51-56); las secciones 12 (c) (2^ y 182 del BWTC (el BWTC puede consultarse 
en W.M HUSSEY & D.C.LiJBIC, `Basic World Tax Code and Commentary", Tax Notes Int'l, n°23/92, pp.1189-1298. Para 
una lectura crítica del mismo vid.: BJ.J.ARNOLD, "Int^ational aspects of the BWTC", Tax Notes Int1, July 26, 1993, 
pp.260 y ss.); PfLBAKER, Double Taxation Corrventions and International Tax Law, op. cik pág. 396-397. En este orden de 
cosas, resulta destacable la opinión de F.A.GARCÍA PRATS, `°Triangular cases and residence as a basis for alleviating 
intemational double taxation", Intertax, N°l l/94, pp.473.491, el cual, fimdamentándose en el principio de no discriminación y 
PARTE I: CONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL %S 
CAPITULO I: ANALISIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
son establecidos por cada Es^tado al configurar de forma autónoma e independiente la sujeción a 
su poder tnbutario. De esta forma, la diferente apreciación que dos o más países pueden realizar 
en relación con la determinación del origen económico de la renta conduce, con cierta 
frecuencia, al solapamiento o yu^áaposición de criterios de sujeción reales sobre un mismo 
hecho imponíble (doble imposición internacional)'^' 
1.2.1.2) Pluralidad de criterios de sujeción fiscal como factor desencadenante de 
doble imposición internacionaL 
El segundo factor que incide de forma sustantiva en el surgimiento de la doble 
imposición internacional estnba en la phualidad de criterios de sujeción fiscal existentes en^el 
ordenamiento de los diferentes países para someter a imposición el mismo hecho imponible. En 
efecto, el análisis del panorama intemacional desvela cómo un mismo hecho impomble resulta 
habitualmente sujeto a gravamen por dos (o más) países en apficación de criterios de sujeción 
fiscal diferentes. Aquí una apreciación cualitativamente diferente de la conexión territorial del 
hecho impomble por dos (o más) Estados es lo que origina el surginriento del citado fenómeno. 
Esté factor es el causante de la mayor parte de los supuestos de doble imposición 
intemacional Ello obedece a que los Estados vienen estableciendo la sujeción fiscal en los 
impuestos sobre la renta y el patrimonio sometiendo a imposición toda la rique7a que presenta 
una conexión territorial (objetiva y subjetiva) con el mismo. Esta fórmula de gravamen 
omnicomprensivo de la renta conectada con el sujeto activo se viene alcanzando a través de la 
la conshvccián que del mismo ha realizado la jwisprudencia comwitaria, mantieae la aplicación al establecimiento 
pecmammte de la red de CDI del Fstado en que se baya ubicado. 
^^ Fn el mismo sentido, S.SURREY, International Aspects of U.S. Income Taxation, op. cit. pp.29 y ss.; 
GLAUTIIIZ & BASSINGER, A Rejerence Guide to International Taxation, op. cit. pp.47 y ss. 
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combinación del criterio de sujeción personal (para residentes) con el principio de sujeción real 
(para los no residentes) en el mismo ordenamiento. 
Como resultado de la universalización que en las íiltimas décadas viene alcanzando 
esta combmación de criterios de sujeción fiscal en la legislación de la mayoría de los países (no 
sólo occidentales slno también latmoamericanos y asiáticos), lo habitual viene siendo que, 
cuando menos, dos países, uno en virtud del principio personal y otro en virtud del principio real, 
sometan a imposición los mismos hechos impombles cuando éstos presenten alguna conexión 
internacionallss 
En definitiva, este factor desencadenante de doble imposición intemacional no radica 
tanto en la mayor o menor heterogenidad o amplitud en la delimrtación de la sujeción fiscal de un 
mismo hecho impomble en apficación de criterios o principios idénticos, sino que aquí la 
yu^ctaposición de soberanías fiscales resuha de una apreciación cualitativamente diferente de la 
conexión territorial del hecho impomble con los sujetos activos impficados. 
2) Sistematización de las causas e hipótesis de la doble imposición internacionaL 
Tradicionalmente las causas de la doble imposición mternacional se han venido 
sistematizando en torno a los denominados "conflictos de soberanías fiscales" ocasionados por 
isa Vid: International Tax Summaries, op. cit.; O'REILLY, Income Taxation in the Asean Countries, op. 
cit.; Corporate Taxation in Latin America, vol. 1 y 2, op. cit.; E.DAZINGER, International Income Taxation (fhe 
South African Perspective), op. cit. pp.3 y ss.; P. MASSONE, `°Taxation of income derived by non residents in 
Latinamerican coimtries", op. cit. pp. 147 y ss. . 
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la ausencia de límites y la proyección descoord'mada de los sistemas tnbutarios sobre los hechos 
imponibles que poseen algíui elemento o conexión internacionaL `s9 
Los con^ictos positivos consisten esencialmente en la concurrencia de normas 
tnbutarias de dos (o más) Estados sobre una misma situación dotada de relevancia jurídico­
tnbutaria para más de una soberanía fiscal Esto es, cada Estado ejerce con plena autonomía su 
soberanía tnbutaria defmiendo sus criterios y puntos de vinculación fiscal de la forma más 
adecuada a sus intereses, de manera que determmadas situaciones por su conexión territorial 
con más de un Estado soportan un solapamiento de disposiciones fiscales de más de un país16o 
ls9 En este sentido, G.BISCOTTINI, Diritto Amminŝtmtivo Internazionale, Tomo II, VoL IV, op. cik pp.364-365, 
447-451, y C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto Tmnsnazionale, op.cik pp.95-97 y 415-416, coinciden en señalar que 
la doble imposición intemacional no constituye un «ilicito intemacional» en tanto es causada por la ausencia de límites 
intemacioaales a la proyección extaior de los sistemas tributarios de los Estados. De una opinión similar se ha mostrado 
partidaria la mayoría de la dochina. Vid: FLW.KRUSE, Steuerrecht, op. cik pp.115-116; EBLUMENSTEIN, Sŝtema di 
Diritto delle Impaste, op. cik pp.52-53; MVfTALE, "Doppia lmlwsizione" ^ Enciclopedia del Dirino, Tomo X[II, Giuffré, 
Padova, 1964, pág. 1009; D.JARACH, EI Hecho imponible, op.cit pp. 215 y ss.; RAMUSGRAVE & P.MUSGRAVE, 
"Intemation Equity", en Modern Fŝcal Issues: Essays in Honor ojC.Shoop, Toronto Univetsity Press, Toronto, 1972, pp.63­
85; B.PLAGNET, Droit Fŝcal Internadonal, op. cik pp.9-13, 25-26; LAFONTA, Operntions Internationales, op. cik pp.187 
y ss.; J.LSENBERGH, International Taxation, Vol I, op. cit .pp.9-15; D.W.WII.LIAMS, Trends in International Taxation; op. 
cik pp. 78 y ss.; S.PICCIOTTO, Internahional Business Taxation, op. cikpp. 58-63; MOORE & OiTTSLAY, US Tax Aspecis of 
Doing Business Abroad,op. cik pp.ó-7; RTILLINGHAST, Tax Aspects of International Taxation, op. cik pp.l-3,; 
EDAZINGER, International lncome Tax (lhe SouthAfrican perspective), op. cik pág4; MPIRES, Da Dupla Tributaçao, op. 
cit. pp.15-21, 127-130; A.MfRAULO, Doppia lmpasizione Internazionale, op. cit pp.8-12; GLAUTIIIt & BASSINGER, A 
Rejerence Guide to International TaxaRion, op. cit pp. 151-153; G.HARLEY, International Divŝ ion of Income Tax Base of 
Multinational Enterprises, op. cit pág.28; H.HADARI, `°Tax treaties and their role m the fmancial plmming of the 
Mukmatioaal entaprise", AmJ.Comp.L., op. cit pp. 111 y ss.; AKNECHTLE, Basic Proólems in International Fŝcal Law, 
op. cit pp. 34-42; BISCHEL & FDNSHRIIBER, FundamentaGs ojlnternational Taxation, op. cit pp.3-4; J. MCINTRYE, 
The Irrternational lncome Taz Rules of the US, Vol.i, op. cit S.1-A/pp.l y ss.; VOGII., SHANNON, DOERNBERG, VAN 
RAAD, US Income Tax Treah'es, Vol I, op. cik pág. 17; D.W.WII.LIAMS, Trendr in International Ta^cation, op. cik pp.78 y 
ss; J.P:NIBOYET, "Les doubles impositions au point de vue juridique", ai Recueil des Cours de La Haye, VoL31(1930-I) pág 
12 ; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Deble Impasición: problemas jurídico internacionales, op.cikpág. 21; L.DEL ARCO 
RUETE, Doble Impasición y Derecho Tributario Fspañol, op. cit pág. 43; J.BAYONA DE PEROGORDO y MT.SOLER 
ROCH, Derecho Financiero, Tomo 2, Compás, Alicante, 1989, pp.434^35; C.MLOPEZ ESPADAFOR, "I,as nom^as de 
Deracho Intemacional Tributario y de Dececho Tributario lntemacional", op. cik pp. 83 y ss.; HGONZÁLFZ, Comentarios a 
las Leyer Tributarias y Financienzs, Tomo I, op. cit pág. 158; J.R FERNÁNDEZ PÉRFZ, "Crite^ios de repatto de la potestad 
tributaria segím los distintos modelos de convenios y recomendaciones existeates" op. cik pág. 111. 
160 Por su parte, SOARFS MARTINFZ, Ilireito Fiscal, op. cit pp83-84, se >^ere a los conflictos int^acionales 
de tributación s®alando que "derivan de la adopción por los diferartes orda^amientos jimdicos de crit^ios distintos ea la 
ddmición de los presupuestos ñscales. De forma que cuando una situación esté li^da por la diveisidad de sus elementos a más 
de un ordenamiento jimdico, esa disparidad ea la defmición de los presupuestos tributarios puede d^inar que esta situación 
tnbirte en más de un Fstado o que no tribute en ning^mo, cuaado, norn>latmeate, sin. esa bilateialidad de conexiones sería 
gravada. Fn el primer caso, estamos ante un conflicto positivo, resultando la duplicación de impuestos, ® el segimdo, el 
coaflicto es ne^tivo, y da lugAr a evasión Sscal, la cual eu alg^mos casos es provocada por los Estados que, con el fm de atraer 
persoaas o capitales a sus territorios procuran, a través de sus legislaciones, mstaurar los denominados «pardísos fiscales»". 
B.GRIZIOTTI, Principias de Política, Derecho y Ciencia de la Hacienda, op. cik pp.301-302, pone especial á^fasis en la 
distinción entre "cancutso de imposición" y"conflicto de imposición" e^e Estados. Así, sostiene que "se está en la primere 
hipótesis cuando dos o más Estados, mediante conveaios int^acionales o biea por viRud de leyes autónomas, p^o 
%ó PARTE I: CONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOBI.E IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
CAPITULO I: ANALISIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
Esto que en un principio pazece remoto no deja de ser un fenómeno muy frecuente en 
nuestros días. De hecho la doctrina ha destacado en varias ocasiones el 'mcremento inusitado de 
estos problemas fruto de la intensificación de la proyección internacional de las normas 
tnbutarias, al configurazse, a la postre, sistemas fiscales abiertos16' . 
En este sentido, un conhicto positivo ocasionará doble imposición mternacional cuando 
dos (o más) normas tnbutarias de dos (o más) Estados concuiran en el gravamen de un mismo 
,hecho impomble1óz 
Los conflictos negativos "consistirán -en palabras de ABorrás- en que por el juego de 
los puntos de conexión fiscal, ninguna de las Administraciones fiscales potencialmente 
competente entendieran serlo para exigir el impuesto"163 Nos encontramos, pues, ante el 
reverso de la situación anterior, esto es, un hecho impouble termina por no ser sometido a 
gravamen por ninguno de los sistemas tnbutarios con los que presenta conexión territoriaL 
------ -Gonviene-precisar- que, como también acontece-en- los conflictos-positivos,-en-la-mayoría-de las 
ocasiones el con8icto negativo no es provocado o calculado intencionadamente por los países 
inspiradas en principios tributarios mutuame^e conceatados establecen uaa imposicián adecuada y conforme a la capacidad 
real contributiva de las p^sonas o entes sujetos al poder SscaL Se verifica un conflicto de imposición entre dos o más Fstados 
cuando no han estipulado convenios tributarios y aplican legislaciones infotmadas ^ principios discordantes, (. ..). Se origina el 
mismo incanveniente aunque dos o más Fstados apGqua>, leyes reguladas por tos mismos principios, cuando éstos no pueden 
aplicarse al mismo tiempo en varios países por la excesiva gavedad de los tributos." 
161 C.PALAO TABOADA en la obra colediva Doble lmpasición Internacional, op. cik pp. 625 y ss. 
162 Vid KVOGEL, Double Taxation Conventions, op.cit pp. 1-3 y 956-961; L.CARTOU, Droit Fiscal 
lnterncnional et Européen, op. cit pp. 18-20; ABORRÁS RODRÍGUFZ, Doble lmposición: problemas juridico 
internacionales, op.cik pp. 19-22. 
163 ABORRÁS RODRÍGiJFZ, Doble Impasición: problemas juridico internacionales, op.cit, p,21 ss. Véanse 
también los estudios de J-L.1^IIBOYET, "Les doubles impositions au point de vue juridique", op. cit. pág. 12; MSOARFS 
MARTINFZ, Direito Fiscal, op.cit pág .83-84; MA SÁNCHFZ JIlVIIIVFZ, Dnble lmpasición Internacional en materia de 
Sucesiones y Donaciones, op. cik pp. 44-47. 
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con los que la operación económica está conectada territorialmente"^ . La "no imposición" 
(double non-impasition) deviene, a^o, de la heterogeneidad y falta de coordinación entre 
los criterios y puntos de conexión fiscales de estos Estados. Se trata, en defmitiva, de una suerte 
de "apatridia fiscal" cuyos resultados (no imposición) son poco respetuosos con los principios 
constitucionales de los sistemas tnbutazios modemos16s 
A nuestro entender, lo e^uesto hasta aquí revela, sin ningún género de dudas, que la 
causa juridica determinante de la doble imposición intemacional aparece claramente ligada al 
surgimiento de los conflictos positivos de soberanías fiscalesl`^ . Esto es, normas tnbutarias de 
dos (o más) Estados soberanos se yuxtaponen sometiendo a gravamen a una misma persona, 
respecto a un mismo objeto impomble, aplicando impuestos idénticos o similares, en el mismo 
período de tiempo. Y la razón que origina este fenómeno no es otra que la falta de coord'mación 
entre los Estados a la hora de configuraz y apficaz los criterios y puntos de conexión fiscales . que 
proyectan sobre las operaciones económicas internacionales16' 
16° Por su parte, M.SOARES MARTINFZ, Direito Fúcal, op. cik pp.83-84, ha destacado como algimos países, 
con el objeto de atraer pecsonas o capitales a sus territorios, configurau sus legislacianes fiscales creando áreas de baja 
trib^rtación (tax havens) o «pataisos ñscales». No obstante, los supuestos de conflictos negativos a los que nos referimos 
resultan cuando ninguuo de los países que potencialm^te podrían gavaz imas r^tas por la conexión teiritorial de la misma la 
somete a gravamen por falta de coordinación a ŝtr^e sus sistemas hibutarios. 
16S Vd C.GASTON PERERA, 'Tax amnesties and fimdam^tal ri^ts" Intertax, N°6-7, 1994, pp.282-289; 
B.SPiIZ, Tax Havens Encyclopiaedia, op.citlssue n°35, pp.l-3; L.CARTOU, Droit Fúca! International d Européen, op.cit. 
pág. 20. 
_- i^ En este sentido, K VOGII, "Adminisáative Law. lntemational aspects" m Der Offene Finanz-und 
Steuerstaat, op. cik pág. 76, destacando las difeceacias que median e^e los conflictos de legislaciones que singen en Derecho 
Tribt•ario y los que sut^en en el Deraclio lntemacional Privado, mati7a, que "® los casos de doble imposición int®acional, 
en sentido estricto, no median canflidos de otd®amientos: cada Administración tribirtaria aplica su propio Derecho y no hay 
ning^ma imposibilidad lógica o fádica que impida aplicar ambas legislaciones, por ejemplo, los pagos tribirtazios a ambos 
Estados. Sin embargo, esta situación podría sa injusta al implicar obstáculos al comercio y a la cooperación int^acionaL Son 
los efectos acimmulativos de ambos Derechos lo que produce esta clase de "canflicto", más que los ord®amie^os por sí 
mismos". A su vez, L.DEL ARCO RUETE, "Los convenios para evitar la doble imposición y las hipátesis alt^ativas de 
mversión exttanjera" en Fstudias de Doble Impasición Internacional, op. cit pp.147-195; y el mismo a^rtor j^mW a F.DE 
LUIS, en La Distribución de Impuestos en una Hacienda Fedeml, IEF, Madrid, 1978, pp.65-68, viea^ incidiaido en la idea 
de que la causa de la doble imposición intemacional es la conc^ur^cia de normas tribirtarias de varias soberanías fiscales 
estatales sobre ima misma p^sona. Estos airtores consid^an la doble imposición mtema como ^m fallo del sistema trib^rtario. 
En el mismo sentido, J.DUE & AFRIEDLANDER, Análúú Económico de los Impuestos y del Sector Público, Ede^sa, 
Madrid, 1990, pp.620-624, hacen refereacia a la misma idea, calificando de "redundancia administrativa" la concuiraicia de 
impuestos sobre ima misma persona en im Estado FederaL 
16' L.DEL ARCO RUETE, ® las obras Dable Impasición y Dprecho Tributario Fspañol, op .cit .pp. 47-49, 
"Doble imposición int^acional e Impuesto sobre los raidimiartos del trabajo", op. cit. pág 269, y"Convenios para evitar la 
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Nos pazece, pues, necesario abundaz en que este fenómeno no se produce únicamente 
por la superposición de sistemas fiscales que operen con criterios fiscales de sujeción o conexión 
diversos168. En efecto, si bien ése será el supuesto azquetípico, lo cierto es que la doble 
imposición internacional puede originarse por la yu^aposición de soberanías fiscales que hagan 
uso de criterios y puntos de conexión fiscales del mismo tipo. Baste recordar cómo la doble 
imposición internacional resultante de yuxtaposición de criterios de sujeción fiscal homogéneos 
se producía con bastante frecuencia en relación con los casos triangulares, las hipótesis de doble 
residencia y los conflictos sobre el origen económico de la riqueza, ya debido a la heterogenidad 
de los mismos, su amplitud o la diferente apreciación de la producción de la renta. Esto es, 
mientras que la yuxtaposición de criterios de sujeción reales y personales de impuestos de dos (o 
más) países se explica por una diferente apreciación cualitativa de la conexión territorial del 
hecho impomble con los sujetos activos (real y personal), la doble imposición intemacional 
resultante del solapamiento de impues^tos de dos ( o más) países exaccionados, ya en virtud de 
doble imposición y las hipótesis atr^ativas de inversión extranjera",op. cik pp.147-148. En el mismo sentido, vid.: G.GEST 
& G.TI^QEIt, Droit Fiscal lnternational, op. cik pp.10 y ss.; V.GONZALEZ POVIDA, "El Impuesto sobre Sociedades y la 
Doble imposición int^nacional", op. cik pág. 85; JIMENFZ BLANCO, "Métodos para evitar la doble imposición 
int^acional en el MC OCDE: su planificación en el Convenio USA-España", en Fstudias sobre el Corrvenio para Evitar la 
Doble Impasición entre España y EE.IJU., op. cik pp. 374 y ss. Por contra, algunos a^rtores (J.OTERO CASTELLO, 
Fiscalidad Internacional Fspañola, Madrid, 1973, pág2; E ALBI y otros, en Tributación de los No Residentes en Fspaña, 
IEF, Madrid, 1989, pp.24 y ss. , y en "La doble imposición intemacional", Actualidad Tribularia, n°7, febrero 1992, pp.135 y 
ss.; M.ASÁNCHFZ JIIVIÉNFZ, La Doble Impasición Internacional en la UE, op. cik pp.16 y ss., ) e^ienden que la causa de 
este fenómeno radica en la pluralidad y disparidad de puntos de conexión ñscales empleados por los diferaites países. Buena 
prueba de lo errado de esta tesis la constihryen los CDI y tratados fiscales pata la eliminación de la doble imposición 
intemacional, por cuanto estos inshtunentos intemacionales, petmitiendo la subsistencia de la proyección de esta disparidad y 
phualidad de criterios de sujeción fiscal de los Fstados contratantes (arts.l y 4 MCs OCDE, ONU, EE.UU), no sólo ^rantizan 
la eliminación de los efectos de la doble imposición intemacional, sino que impiden, en muchas ocasiones, su siugimiento (tie­
breaker rule; reglas de asi^ación exclusiva de poder hib^rtatio) a través, precisamente, de mecanismos de coordinación de los 
poderes tributarios implicados. Asimismo, conviene recordar que este fenómeno se produce iguahnente cuando se yiixtaponen 
impuestos de dos (o más) países que, operando sobre criterios y p:^tos de conexión homogéneos, someten a gravamen el 
mismo hecho imponible. 
168 Vid.: L. DEL ARCO RUEI'E, "Doble imposición int^acional e impuesto sobre el rendimie^o del trabajo 
personal", eu Régimen Tributario de las Rentas del Trabajo, op. cik pp.269-272.; J.OTERO CASTEI.LO, Fiscalidad 
Internacional Española, op. cik pág.2; E.ALBI IBAÑFZ y otros "La doble imposición intemacional", Actualidad Tributaria, 
n°7, 1992, pp.137 y ss.; M.A SÁNCHEZ JIl^IÉ1^iEZ, Doble Impasición Internacional en materia de Sucesiones y Donaciones, 
op. cik pp. 47-48 y, de la misma autora La Doble Impasición Internacional en la UE, ap. cik pp16 y ss. 
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criterios reales, ya atendiendo a criterios personales, obedece a una diferente aprec . ciación de la 
misma conexión territorial (real o personal) del hecho impomble. 
En este sentido, entendemos que el factor determinante del surgimiento de la doble 
imposición intemacional no radica tanto en el diferente grado de homogenidad en las conexiones 
establecidas por los diferentes países, o en la ph>ralidad de criterios de sujeción, como en la 
ausencia de coordinación de la proyección de las diversas soberanías sobre los hechos impombles 
que presentan algún elemento o conexión intemaciona1169 
Las hipótesis de doble imposición internacional pueden sistematizarse de la siguiente 
formal'o : 
1- Concurrencia del crrterio de sujeción fiscal personal con el criterio real (Kollision 
von Steuersubjekt und Steuerobjekt her). 
Se trata de un sapuesto donde una persona sujeto pasivo residente de un Estado R, 
obtiene rentas (o posee patrimonio) producidas u origmadas en otro Estado (S), ya a través de 
169 
^^ opinión se muestran partidarios E.ABRIL ABADIN, "Métodos para evitar la doble imposición 
intemacional", XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, op. cit.pp. 140 y ss., y G.FONROUGE, Derecho 
Financiero, op.cit. pp. 351 y ss., cuando mantienen que la causa detenninante de la doble imposición intemacional 
deviene de la utilización de criterios de sujeción dispares. 
1'o Los comeatarios a los artículos 23 A y B del MC OCDE (1992 y 1995) recog^ las hipáaesis más señaladas de 
doble imposición i^acional en los parág[afos 1 a 11. Véase, asimismo, en este orden de cosas los sigaientes estudios: 
G.GEST et G.T^ŝEIi, Droit Fŝcal International, op. cik pág. 130; C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto 
Tnansnazionale, op.cit pp.417-018; EBLUMENSIIIN, Sŝtema di Diritto delle lmpaste Dirette, ap. cit pp.52-53; 
MVITALE, "Doppia lmposiziane", op. cit pp.1009-1010; J.A.R4DLER, Die DirelQen Steuern der Kapitalgesellshaften und 
die Probleme der Steuerarrpassungs in den sechs Staaten der Europáŝchen Wirstchaftsgemeinshaft, Amsterdam, 1960, pp.237 
y ss.; AKNECHILE, Basic Problems in Irrrernational Fŝcal Law, op. cit pp. 43-45; J. DA COSTA PIl^^IINTA, A Dupla 
Tributaçao, Livraria da Univecsidade, Coímbta, 1993, pp.9 y ss.; B.GOUTEIIERE, Les Impóts dans les Affaires 
Internationales, Lefevre, Paris, 1991, pp.97 y ss.; J.MALHERBE, Droit Fŝcal International, La^ier, Bnixelles, 1994, pp.13 y 
ss.; V.GON7.Ai.F7 p^OVEpA, "El impiu:sto sobre sociedades y la doble imposición intemacional", op.cit pp.85-86; F.DE 
LULS, "La aplicación en el espacio de las no^as tribirtarias", op.cit. pp.96-97; J.MFARRÉ ESPAI^iOL, La D^oble Impasición. 
Modelo OCDE 1992, Einia, Barcelona, 1994, pp.33 y ss. • 
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un establecimiento permanente o base fija de negocios, ya sin mediación de ésta, de suerte que 
ambos Estados (R y S) entienden, uno desde el criterio personal (R) y otro atendiendo al 
principio de sujeción real (S), que dicho objeto impomble presenta conexión con su territorio y, 
por ello, e^caccionan sus impuestos yuxtaponiéndolos, a la postre, sobre el mismo hecho 
impomble. En este caso, el Estado R someterá a gravamen a dicha persona por su renta ^ndial, 
mientras que el Estado S e^caccionará su impuesto únicamente sobre la renta producida o el 
patrimonio poseído en su territorio"1 
Este supuesto de doble imposición intemacional concurre con independencia del 
reconocimiento del Estado de residencia de que la renta (o patrimonio) en cuestión tiene origen 
económico directo en el territorio del otro Estado (fuente) y de que, por tanto, este íiltimo país 
ostenta un poder prioritario de gravamen sobre la misma. Si bien es cierto que la aceptación del 
carácter foráneo de la renta (o patrimonio) por parte del Estado de residencia no incide en la 
yuxtaposición de su gravamen personal con el criterio real del otro país, presenta gran relevancia 
en relación con los métodos para evitar los efectos de este fenómeno. Ello obedece a que el 
---Estado de -resideneia- ímicamente aceptará- la pérdida-- recaudatoria- que-supone poner en 
funcionamiento estas técnicas cuando considere que las rentas (o el patrimonio) en cuestión 
tienen origen económico en el país que las sometió a imposición en la fuente al entenderse que 
éste goza de un derecho prioritario de gravamen sobre las mismas. 
1'1 Vid KVOGEL, Double Taxation Conventions, op.cik pp.960-962; B.SPTIZ, lnternational Tax Planning, 
op.cik pp.31-33; D.JARACH, EI Hecho lmponible, op.cit . pp.215-216; L.DII, ARCO RiJETE, Doble Impasición 
lnternacional y Derecho Tributario Erpañol, op.cikpp.4Cr56; ABORRÁS RODRÍGFZ, Doble Impasición: problemas 
^úridico internacionales, op.cit. pp. 22-24; ESANZ GADEA, Impuesto sobre Sociedades (Comentarios y Casos 
Prírcticas),Tomo II, op.cit pág. 1463; V.GONZALFZ POVIDA, Tributaeión de No Residentes, op.cik pág. 18; 
J.SANTACANA, EI Mundo de las Paraisos Fiscales, CGD, Barcelona, 1991, pp.307-308. 
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2- Concurrencia de criterios de sujeción fiscal personales (Concurrent full liability to 
tax) (Kollision von Steuersubjekt her)lrz . 
Sucede aquí que dos (o más) Estados configuran de tal forma los puntos de conexión 
de sus sistemas tnbutarios que una misma persona queda sujeta a imposición por su renta 
mundial (worldwide income) en cada uno de estos entes soberanos. Ocurre, pues, que los puntos 
de conexión fiscal de ambos Estados, pese a inspirarse en los mi.Qnos principios, se superponen 
sobre un mismo contribuyente al coincidir en considerazlo Vinculado personalmente con el 
teiritorio de cada uno de ellos y, en consecuencia, suscephble de ser sujeto por su renta o 
patrimonio vmndial13 . Como ejemplo se puede traer a colación la concuirencia de los puntos 
de conexión personales de la residencia fiscal de dos países, o el de la ciudadanía con el de la 
residencia, o el del domicilio fiscal con el de residencia o con el de la nacionalidad"a 
Aparte de los supuestos donde los puntos de conexión son heterogéneos175 , puede 
surgir doble imposición intemacional de la yuxtaposición de puntos de •onexión homogéneos 
ln Véanse los parágrafos 3b) y 4 de los comentarios a los artículos 23 A y B MC OCDE . Asimismo, el artículo 
4.2 MC OCDE recog^e diversas regtas en orden a resolver los problemas de doble residencia­ Sscal (tie^ireak rule). 
ti3 Vid: KVOGE[., Double Taxation Comentions, op. cit pp.96Q962; B.SPiIZ, International Tax Planning, 
op.cit pp.31-33; J.L.DE NAN PEÑALOSA, "Doble imposici^ intemacionaL Convenios de doble imposición", en 
Relaciones Fi.rcales Interrracionales, op.cit pp. 64-65; MASÁNCHFZ JIl^iFZ, Doble Impasición Internacional en muteria 
de Sucesiones y Donaciones, op.cit. pp.47-48. 
14 El propio Modelo de Convenio de EE.UU. (art.1.3 del US Treasury Model, de 16 de j^mio de 1981) 
permite el surgimiento de la doble imposición iatemacional en estos supuestos, sin perjuicio, claro está, de la 
eliminación posterior de los efectos de la misma. Vid.: IDREY & 7EFREY, `°raxation of intemational activity: over 
relief from double taxation imder the US tax system", Int'1 Taa & Bus. Law., vo19°, n°l, 1991, pp.117 y ss. ^ 
l^s Un ej^plo de ytnctaposición descoocdinada de puntns de conexión personales heterogéneos podría venir dado 
por el siguiarte supuesto. Una persona fisica rec><be la calificación de residmte de Irlanda, al poseer en Dublín un aPartamento 
arrendado y^ que realiza varias est^cias al año; además, puade ser considerado residente de Bél^ca, fimdándose las 
airto><idades bel^s ea que el sujeto posae allí el c^mtro de sus actividades económicas; ^m tercer país lo trata igualmeirte como 
residetae debido a su pem^anencia en su temtotio por ^m periodo de tiempo s^ior a los seis meses; y tm cuarto Estado 
(EEUU) lo somete tambiéa a imposicián por su renta mtmdial atendíendo a la nacionalidad del sujeto. El resultado no es otro 
que el cuádrvple gravamen de ^m mismo contn^buyeate sobre su renta mimdial por cuatro Estados difereutes. fl ejemplo está 
tomado de la obra de B.SPrIZ, lnternatiorurl Tax Planning, op. cit. pág. 59. 
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tanto cuando son definidos de forma idéntica,16 como cuando son configurados de manera 
^p^,v^ 
Piénsese, por ejemplo, en que dos (o más) Estados definen de forma idéntica un 
concepto de residencia fiscal a los efectos del impuesto sobre sociedades basado en tres puntos 
de conexión, a saber: el Derecho de constitución, la sede social y el centro de actividades 
económicas. Si la sede social de la sociedad radica en uno de ellos y, a su vez, se ha constituido 
conforme al ordenamiento del otro país dicha entidad, cuando menos desde un punto de vista 
teórico, será calificada como residente de ambos Estados y sujeta a imposición por su renta 
mundial en cada uno de ellos. Igualmente acontecería cuando una sociedad constituida 
confoime a las leyes de un Estado (R), lugar en el que posee su sede social, operase a través de 
un establecirmento permanente en un segundo Estado (F), siempre que es^e íiltimo país 
considerase que la sociedad posee el centro de actividad económica en su territorio, toda vez que 
habitualmente resultaría sujeta a imposición como residente por ambos Estados. 
--- Ciertamente; eomo señala-E.Brood; estos frecuentes-supuestos de doble-imposición- ­
intemacional vienen motivados, esencialmente, por la excesiva amplitud con que el concepto de 
residencia fiscal viene establecido por la le ŝislación de la mayoría de los Es^ados en aras, ya de 
gozar de uná posición prevalente a la hora de negociar los CDI, ya como medida antievasión que 
impida la deslocalización de las personas en su territorio178. Esta hipótesis de doble imposición 
1^6 Piá^sese en la hipótesis en que la legislación 5sca1 de dos Estados califica como residente a tma persona 
atendiendo a crit^ios alt^ativos tales como permanecer más de tres meses al año, poseer una vivienda en su teiritorio de 
la que se hace uso personal varias veczs ducante ^m det^minado lapso de tiempo (>^mo a tres años), o bien estimar que ese 
sujeto pasivo tiene el núcleo de mtereses económicos en su teaitorio. 
17 S^ía el caso en que im Estado califica como residente a ima persona pot constihiitse y or^¢nirarse conforme a 
sus non^nas, y otro Estado dota del mismo estatus ñscal a la misma pasona por radicar el núcleo de sus intereses vitales o 
económicos en su territorio. 
178 EBROOD, "Estudio compatativo de los tratados para evitat la doble imposición intemacional firmados por 
Fspaña desde la perspectiva de la evasión Sscal", op. cit. pp.48-49. 
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intemacional seguramente sea la más grave o perjudicial, en tanto las personas que la soportan 
son gravados dos (o más) veces por su renta o patrimonio nnmdial Resultado de lo cual, la 
situación económica del contnbuyente se verá seriamente afectada merced a este fenómeno. 
3- Concurrencia de criterios de sujeción fiscal reales o territoriales (Concurrent limited 
tccr liability) (Kollision von Steuerobjekt her)1'9 
Son situaciones donde dos (o más) Estados sujetan a imposición a la misma persona en 
aplicación de criterios de sujeción reales, sin que ésta sea residente de ninguno de ellos, debido a 
que ambos consideran que unas determinadas rentas (o patrimonio) se han obtenido (o poseído). 
en su temtorio180 . Acontece aquí que ambos Estados, pese a seguir el criterio de sujeción real, al 
apficar sus puntos de conexión fiscal, ya coincidiendo o divergiendo en su configuración, sujetan 
simultáneamente el mismo objeto impomble a su poder fmanciero. Un ejemplo de esta forma de 
concuirencia fiscal, vendría dado por un caso donde una persona no residente poseyera un 
establecñmento permanente o base fija de negocios en un Estado E, a través del que recibe rentas 
de otro Estado F, resultando, cuando menos, gravado doblemente (por las mismas rentas) por el 
Estado F y por el Estado E's' 
Lo mismo . ocurre cuando dos (o más) países supeiponen sus impuestos sobre un 
mismo hecho impomble al considerar ambos que dicha renta tiene origen económico en su 
17 Vid: los paiág^afos 11(artículos 23 A y B) y 49 a 54 (artículo 24) de los comentazios al MC OCDE (1992 y 
1995). 
180 Vid KVOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit gp960-961; ABORRAS RODRIGIJFZ, Doble 
Impasición.• problemas juridico internacionales, op. cit pág. 21 y ss. 
181 Véase, en todo caso, el mforme que sobre estos supuestos elaboró el Comité de As^mtos Fiscales OCDE, "Cas 
Triangtilares", en Questions de Fŝcalité Iriternationale, N°4, Paris, OCDE, 1992, gp.29-41. Vid: L.CARTOU, Droit Fŝcal 
IMernatiorral et Européen, op.ci^ pág 18-20; F.DE LU1S, "Los métodos para evitar la doble imposición intemacional", en 
Relaciones Fŝcales Internacionales, op.cit. pág290; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición int^acionaL Coñvenios 
de doble imposición", op. cit pp. 65-67. 
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territorio y, por tanto, deben e^caccionar su gravamen a través del criterio de sujeción real que 
cada uno establece en su Derecho intemo. Un con8icto de source rules como el que acabamos 
de exponer tendría lugar en un supuesto en el que la sociedad UDC, residente de un país T, que 
obtuviera buena parte de sus beneficios en C, repartiese dividendos a su socio UAM, residente 
de A, de suerte que T y C exaccionaran un impuesto sobre los mismos. Esto es, T entiende, 
atendiendo al criterio del pago, que los dividendos tienen origen en su territorio al haber sido 
repartidos por un ente con residencia fiscal de su país; mientras que C e^cacciona su impuesto 
considerando que los beneficios repartidos por dicha sociedad tienen origen económico en sus 
fronteras al haberlos obtenido en el mismo (a través de una filial o un establecimiento 
permanente)1^ -
Algunos de los supuestos más frecuentes de yuxtaposición de criterios de sujeción 
reales son los relacionados con el establecimiento permanente. En ocas^iones ocurre que la 
diferente defmición de esta modafidad de sujeción fiscal conduce al surgimiento de doble 
imposición intemacionaL Ello acontecería, por ejemplo, donde una persona residente de un 
Es^tado-(R)-que-llevara-a-cabo sus negocios^-de forma estable-y-con-una-cierta-organización de --­
medios, en el ámbito de otros dos países (Fl y F2) cuando estos íiltimos entendieran que dicha 
persona opera a través de un estableci^mento permanente en su territorio y lo sometieran a 
imposición por unas mismas rentas que cada uno considera imputables a esta base fija de 
actividades económicas. La siiuación podria compficarse todavía más cuando alguno de los 
Estados que someten a gravamen al estableci^mento pem^anente considerase imputables al 
mismo rentas (o patrimonio) procedente de otros terceros países distmtos al de residencia (caso 
triangular). Otro de los supuestos típicos de doble imposición internacional cónectados con el 
1^ EI Comité de Asuntos fiscales de la OCDE en los comentarios (n°33 y ss) al pánafo 5° del artículo 10 
MC OCDE, critica abiertamente estos supuestos calificándolos como de imposición extratettitorial. 
PARTE I: CONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL ó% 
CAPITULO I: ANALISIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
establecimiento permanente resuha de las correcciones de bases impombles que un Estado 
realiza sobre las operaciones de este ente con su casa central (o con otro estableci;imento 
permanente de ésta) por no ajustazse al principio de plena concurrencia. En ausencia de un ajuste 
cotrelativo o bilateral lo más frecuente es que concuira este fenómeno. 
De esta forn^a se aprecia cómo la doble imposición intemacional originada por la 
yuxtaposición de criterios de sujeción fiscal reales deriva de una diferente apreciación de la 
conexión territorial de la renta con dos (o más) países resultante, ya de una excesiva amplitud de 
los puntos de conexión, ya de la heterogenidad de los vínculos reales empleados por las 
soberanías fiscales concurrentes. 
Las consecuencias de esta hipótesis, a primera vista, pazecen menos graves paza el 
contnbuyente, toda vez que la doble imposición se limita a la renta que se entiende originada u 
obtenida en los Estados fuente. No obstante, no se debe olvidaz que con toda probabilidad el 
sujeto pasivo se verá sometido a imposición por su renta ^rnmdial en el Estado donde radique su 
residencia fiscal, con lo cual su situación económica se verá seriamente afectada por esta 
concurrencia impositiva. 
Así las cosas, en nuestra opmión el factor determinante del surgttmento de la doble 
imposición mtemacional no radica tanto en la uniformidad o hetero ŝeneidad de los momentos de 
vinculación que emplean los distintos Estados paza defmir los hechos impombles sujetos a sus 
impuestos, como en la proyección simétrica y descoordinada con la que todos o la mayoría de 
los países tratan de allegaz a su poder fmanciero toda renta o patrimonio mínimamente 
conectado, ya desde crrterios reales o personales, con su territorio, yuaáaponiendo así sus 
gravámenes sobre las personas que operan transnacionalmente. A la vista del panorama 
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analizado, insólrta será la relación económica internacional donde, cuando menos virhialmente, 
no concurra la doble imposición internacionaL 
3) Consecuencias de la doble imposición internacional y fundamento para su 
eliminación. 
Una vez aualizados los condicionantes jurídicos y iacticos que motivan esta 
problemática, deben e^arse las consecuencias que se derivan de la concuirencia de dos (o 
más) impuestos análogos de dos (o más) Estados, sobre una misma persona, atendiendo a un 
mismo objeto impomble, en el mismo período de tiempo, así como las razones que aconsejan su 
eliminación. 
En este orden de ideas, J.L.De Juan Peñalosa ya señaló cómo "en la misma medida que 
una imposición personal que desborde la capacidad contnbutiva, trate de fotma desigual a los 
iguales, cree di.sciiminaciones y rompa la neutrafidad respecto de las fuentes de las rentas, puede 
- a.fitmarse-que tal-imposieión rompe-los-esquemas-de una imposición justa, en esa-misma medida ­
puede afiimarse que la doble imposición es injusta porque produce todos esos efectosi183 . Son, 
pues, consecuencias, esencialmente fiscales y de naturaleza económica las que se derivan de la 
doble imposición internacionaL Entre las primeras, se apunta la erosión de los principios de 
capacidad económica, de igualdad y, a la postre, de la justicia fiscal del sistema tnbutario. Entre 
las consecuencias de naturaleza económica figuran la pérdida de neutrafidad fiscal, la 
183 J L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL Convenios de doble imposición" en la obra 
colactiva Relaciones Fŝcales Internaciorrales, op. cik pág. 66. 
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obstaculización de las operaciones económicas intemacionales, el faLseamiento de las condiciones 
de competencia y un amplio elenco de distorsiones económicas`^ . 
3.1) Principios jurídico tributarios que fundamentan la eliminación de la doble 
imposición internacional: insuficiencia de los principios internos y consenco mundial en la 
distribución del poder tributario entre los Estados como vía para la resolución del 
fenómeno. 
La justicia tnbutazia que debe presidir todo sistema fiscal se ve seriamente afectada por 
el fenómeno de la doble imposición internacional al vulneraz, cuando menos virtualmente, los 
principios tnbutarios de capacidad económica y de igualdad. 
Por una parte, se viene entendiendo que un contnbuyente sometido a doble tnbutación 
intemacional, soportazá un gravamen global poco atento con el principio de capacidad 
económica cuando es somekido a gravamen por un mismo objeto impomble, por dos (o más) 
impuestos similares por parte de dos (o más) Estados diferentes en el mismo período185 . 
^g0 G.GEST et G.TDQEIt, Droit Fúcal lnternational, op.cit pp. 20, lo exptesan de la siguieate forma "la doble 
imposition abouit en effet á une ^attition injuste des chaTges fiscales entre les contribuables selon qu'iLs se livrent á des 
activitécs limitées au teaitoire national, d'autre part, elle constihie m obstacle important au commerce et aux mvestissemeIIts 
int^ationaux".Véase también ea el mismo s^tido, L.FERNÁNDEZ BRIONES, "D impuesto de sociedades y los no 
residentss", C7; N°58, pp.78 y ss.; M.ASÁNCHFZ Jn^IÉNFZ, Dable Impasición Internacional en materia de Sucesiones y 
Donaciones, op.cik pp.5-6. 
1eS Así lo entaidieron t^ŝpranamente, ASPITALER, Doppelbesteurungsproblem bei den Direlden Steuern, op. 
cik pág. 407, y G.BLSCOTIINI, Diritto Ammirristnrtivo I^ernazionale, Tomo II, VoLN, op.cit pp.452-453. Del mismo 
parecer paz•cilran aduahneate: AKNECI-iILE, Basic Proólems in International Fúcal Lax; op. cit pp.19 y ss.; VOGEL, 
SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, Vol I, US Income Tax Treaties, op. cit. pp16-17; GLAilIgR & BASSSINGER, A 
Reference Guide to International Taxcrtion, op. cik pp. 158-159. Por otra parte, L.DEL ARCO RUEIE y F.DE LiJIS, La 
Distribución de Impuestos en una Nacienda Federol, op. cik pág. 64, inciden en la dificil conciliación de este fenómeao con los 
prmcipios de capacidad ecanómica y de igualdad. Fn este smtido, consideran que "la doble tn^butación morivará que dos 
p^sonas can 1a misma capacidad ecanómica sopocten car^s 5scales muy difere^s por el simple hecho de que una de ellas 
esté relacionada can dos Estados y otra sólo can uno". M.PIRFS, Da Dupla Tributaçao, op. cit, destaca cómo "la doble 
imposición viola la justicia 5sca1, por cuanto no se aplicará a la tributación ^obal de confom•dad con la capacidad económica 
del sujeto pasivo (pág.169)>, postulando que "las conexiones plíuimas sean, pues, indiferentes en té^minos de capacidad 
económica" (pág312). Asimi.smo, C.ALBIÑANA, Sistema Tributario Fspañot y Comparado, Te^os, Madrid, 1986, pág 866, 
subraya la mi^ma idea sosteniendo que "la capacidad económica incoiporada a la Ley de cada impuesto mediante la 
descripción de su objeto imponible, es la que pem^ite distmguir si existe o no doble imposición.". Tambiái V.GONZALEZ 
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Concibiendo el principio de capacidad económica como un concepto jurídico 
indeterminado, que viene a significaz fuerza económica suficiente paza contnbuir al sostenimiento 
de los gastos públicos186 , no se puede olvidaz que implica tanto idoneidad subjetiva impositiva 
como un límite negativo al poder tnbutario del Estadolg' . Por ello, entendiendo que toda 
imposición debe guardar una mínima conexión con la capacidad económica del sujeto pasivo, es 
evidente que la doble imposición internacional afecta de forma tan directa a esta premisa 
POVIDA, "El impuesto sobre sociedades y la doble imposición intemacional", op. cikpág.85, se ha referido a este extremo 
señalando que "si no se sigue im principio de equidad, la exigencia de dos impuestos sobre ima misma renta, puede llevar en ŝ m 
caso extremo a la conñscación total de la misma o a ^ma car^ ñscal de tal ma^itud que desanime toda inversión en el 
exterior." 
lsb ABERLIRI, "L'obbligo de contribuire in propoczione della capacitá contribirtiva come límite alla potestá 
tributaria" en Scritti Scelti di Diritto Tributario, op. cik pp.421-536, apimta la idea referida afirmando que "la capacítá 
contributiva é ce^tameute ima forra economica" que limita el ejercicio del poder tributario por parte del Estado. La misma idea 
la encontramos e^uesta por C.PALAO TABOADA en "Apogeo y crisis del principio de capacidad contribirtiva" en la obra 
colediva Estudios Juridicos en Homenaje al Projesor Federico de Castro, Tecnos, Madrid, 1976, pp. 423 y ss. Asimismo, 
E.DE NIlTA, Fisco e Cosh'tuzione. Questioni R•olte e Questioni Apeite 1957-1983, Giuffré, Milano, 1984, pág. 488, conetrta 
hasta tal pimto imposición-capacidad económica que sostiene que "l'imposizione per essere legittima, deve avere ad o^etto 
wa manifestazione economica reale e non meramarte frttizia, cioé tm'attitud'me effeitiva, quindi c^ta ed attuale, a produrre 
richeaa". Vid: TIPKE-LANG, Steuerrecht, op.cik pp38-40; MOSCf^TTI, La Capiacitá CoMributiva, Cedam, Padova, 1993, 
especiahnente, pp.21-35; J.RAMALLO MASSENET, "Hecho imponible y cuantificación de la obligación tribirtaria", Cívitas, 
REDF, n°20/78, pp.622 y ss.; G.CASADO OLLERO, "El principio de capacidad económica y el control constitucional de la 
imposición indirecta", Cívitas, REDF, N°32, 1981, pág. 573; MCORTÉS DOMÍNGIJFZ, "El principio de capacidad 
contributiva", RDFHP, N°60, 1965, pp.975 y ss.; J.M.MARTIN DELGADO, "Los prúmcipios de capacidad económica e 
igoaldad en la Constitución de 1978", CT, N°60, 1979, pp.64. F^ relación con lo dicho merece traer a colación las palabras de 
-TIPKE, "Principio de igualdade e idéia-de sistema no Direito-Tributario" en Direito Tributario (Estudos en Homenagem ao 
Prof.Ruy Barliosa Nogueira), Saraiva, Sao Paulo, 1984, pp.519-522, cuando destaca cómo acontece una rulrtiua de la 
coherencia del sistema tribirtario cuando se produce ^ma diferencia de trato ñscal sin que medie ua fimdamento objetivo, no 
siendo justificsda en ningím caso por raz^ones men ŝmente recaudatorias. 
187 La sentencia del Tribimal Constitucional español de 20 de julio de 1981, establece a^ el fj4° que "capacidad 
económica a efectos de cantribuir a los ^Stos públicos, tanto significa como la ioco^poración de ima exigaicia lógica que 
obliga a buscar riqu^ra allí donde Ia riqueza se encuentra". Asimismo, nu^tro más alto Tribunal ha incidido en los últimos 
tiempos sobre la vertie^e que canfigtua a este principio como ^m límite neg^tivo al poder legislativo en materia tribirtaria. Así, 
entre otras, las SSTC. 221/92, de 11 de diciembre (fj.4'; 37/87, de 26 de marao (fj.13); 150/90, de 4 de octubre; 76/90, de 26 
de abril y 27/81, de 20 de julio. Ea un sentido similar se ha praatunciado nuestro Tribimal Supremo ert aplicación del artículo 3 
LGT, entre otras, en las SSTS. de 26 de mayo 1972 (Ar.75/4610); de 2 dejimio de 1986 (Ar.3316); de S de febrero de 1988 
(Ar.721); de 17 de diciembre de 1990 (Ar.10209); de 28 de febt+e^o de 1991 (Ar.2039) y de 27 de abril 1992 (Ar.3250). El 
propio Tribunal de Justicia de las Comimidades Eiuapeas en la seirtencia de 5 de febrem de 1991 (TravPJF'inanzamt, Asimto 
249/89, Rec.p.I-257), en materia de imposición sobre la concentcación de capitales, aitaidió que este tributo no debía de 
someter a imposición operaciones que formalmarte sean expresión j^uídica del hecho imponible sino tan solo aquellas que 
"contribuyan al refuecw del potencial económico de la sociedad". Es decir, ados mat^ialmente reveladores de capacidad 
económica y no aquellos que lo sean tan solo fonnalmente. Véase tambie^: C.PALAO TABOADA, "Los principios de 
capacidad económica e igualdad en la jurispnulencia del Tribunal Constitucional español", Civitas, REDF, n°88/95, pp.629­
642; C.LOZANO SERRANO, Conrecuencias de la Jurisprudencia Constitucional soóre el Derecho Financiero y Tributario, 
Cívitas, Madrid, 1990, pp.15-32; MPONT MFSTRF.S, "Principio constitucional de capacidad económica y orda^amiento 
tribrrtario", ai Consh'tución y Normas Tributarias, Aranzadi, Pamplona, 1990, pp.195-197; L.M.ALONSO GONZÁLEZ, 
Jurisprudencia Constitucional Tributaria, IEF, Marcial Pons, Madrid, 1993, pp.36 y ss.; J.LASARTE, S.RANIÍREZ y 
AAGUALLO, Jur•prudencia del Tribunal Constitucional en materia Financiera y Tributaria (1981-1989), Tecnos, Madrid, 
1990, pp.61-104. 
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impositiva, que se pierde la ineludible correlación entre imposición y fuerza económica del 
contnbuyente. Es decir, cuando un sujeto pasivo es gravado por el impuesto del Estado (fuente) 
donde se producen u originan unas detemm^adas rentas o patrimonio y, posterionnente, soporta 
un segundo impuesto análogo al anterior exaccionado sobre el mismo objeto impomble por un 
segundo Estado (residencia) que contempla la renta o patrimonio m^mdial del mismo sin tener en 
cuenta el gravamen en la fuente, este contnbuyente puede esrtar siendo sometido a imposición en 
este segundo país por una capacidad o fuerza económica ine^stente o ficticia y, por ende, de 
foima dificilmente conciliable con lo prescrito por el prmcipio de capacidad económica. En este 
sentido, nuestro Tnbunal Constitucional en la STC. 211/92, de 11 de diciembre, ya señaló en su 
fundamento jurídico 4° cómo "el principio de capacidad económica opera como un límite al 
poder legislativo en materia tributaria", el cual quiebra "en los supuestos en los que la capacidad 
económica gravada por el tnbuto sea no ya potencial sino ine^stente o fickiciai18S . Ello no viene 
a significaz que el legislador nacional no pueda gravaz las rentas o patrimonio de fuente 
e^ranjera, sino que la limitación que pazece deducirse de la apficación del principio de capacidad 
económica a estos supuestos impfica que el gravamen que recaiga, cuando menos en el Estado 
de residencia, sobre el sujeto pasivo, para ser legírimo constrtucionalmente, debe tener en cuenta 
la exacción de tnbutos en el Estado (fuente) donde se originan las mismas en orden a someter a 
imposición al contnbuyente confornle a su verdadera capacidad económica`^ . Es más, de no 
iaa Un estudio porm^orizado de esta decisión puede consultatse ea EDE MIGUEL, CANLTTO, „La s^t^cia 
constitucional n°22U92, de 11 de diciembre: capacidad ecanómica e inflación", C7; N°66,1993, pp.93-105. 
'^ Así ]as cosas, eat^d^os que ai las hipáResis de doble imposición mtemacioaal de coac^urencia de crit^ios 
de sujeción reales (Fstado fi>leatasource taxation) Y p^sonales (Estado resideacia-wor{d wide) este seg^mdo país al cant^plar 
la renta o patrimonio mimdial del sujeto pasivo, gcavando hechos imponibles generados o producidos ^ otros Fstados y 
sometidos a^posición por éstos como renta nacional, está sometiendo a inbtrtación a^m sujeto pasivo por ^ma firerra 
eronómica que no coincide con la real Ello obedece a que este contríbuy^te ha soportado im impuesto análogo en la fuente 
sob^e ei mismo objeto impowble que afecta de fo^a directa y decisiva a su capacidad aconómica sin que este hecho sea 
tenido en cuffita por el Estado de la residencia c^ando yinctapone su gavamen sobre el mismo. En este sentido, la mayoría de 
los países miembros de la OCDE considaan que ea estos casos es el Estado de la residencia el ^te que debe eliminar la doble 
imposíción intemacional, de maaera que el sujeto pasivo soporte tma carg^ 5sca1 global canfomie con su verdade><a firena o 
capacidad económica (vid: los artículos 23 A y B MCs OCDE, ONU, EEUU). C^estión distinta es que el legislador del 
Fstado de ]a resid^cia, m ordea a alcanaar otros objetivos y c^plir o^os prmcipios camstrtucionales como el de justicia 
tribirtaria, pueda apartarse de los principios de capacidad económica e igualdad 'mtroduciendo ciertas desviaciones respecto de 
los mismos de focma que ^m contribuy^te residente de im Estado R que obrten^p buena parte de svs rentas en F pueda soportar 
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aplicazse el principio de capacidad económica con este alcance, el impuesto exaccionado por el 
Estado de la residencia del sujeto pasivo, en algunos supuestos, podría tener cazácter 
confiscatorio vuhierando la prolúbición constitucional establecida en numerosos textos 
constitucionales como el nuestro (artículo 33.3 CE)19o 
De otra parte, se ha visto un atentado al principio de igualdad en los supuestos de doble 
imposición internacional donde un contribuyente, por obtener rentas de origen extranjero 
soporta una cazga fiscal más gravosa que otro contnbuyente de su misma capacidad económica 
que obtiene todas sus rentas de fuentes nacionales o internas19' , pudiendo integrar así una 
un esfuerzo fiscal sensiblemeute diferarte al que recae sobne sujetos pasivos residentes de R cuyas rentas sean exch>ISivame^rte 
nacionales. Esta idea parece desprenderse del Airto del Tribimal Constitucional n°'L30/84, de 11 de abril, cuando establece que 
"el artículo 31.1 CE establece el principio de que el sistema tribtrtario ha de ser j^sto e inspirarse en los prmcipios de igualdad 
y progesividad La simple mención conjimta de estos dos principios evidencia que el primero de ellos no puede ser e^dido 
en término tales que impidan al legislador, al establec^ el sistema ñscal que estime justo, mtroducir diferenciaciones e^re los 
cantribuyartes, bieu sea atendiendo a la cuantía de sus rentas, al origen de éstas o cualesquiera otra condición social que 
considere relevante para ataider al ñn de la justicia" (fj.47 (la cursiva es nuestra). Asimismo, peá'ilando la dimensión 
territorial del principio de igualdad el Trib^mal Constitucioaal admite que las car^s ñscales que deban soportar los 
contribuyentes sean distintas en fimción de su residencia efectiva y origen de las mismas, siempre que se salvaguarde la 
identidad básica de derechos y deberes entre los españoles (artículos 138 y 139 CE). Véanse las SSTC. 19/87, de 17 de 
febrero; 37/87, de 26 de maizo; 150/9Q de 4 de actubre y el ATC. 182186, de 26 de febrero. 
19o Entre los que han destacado los posibles efectos conñscatorios de la doble imposición intemacional destacan: 
RTII.,LINGHAST, Tax Aspects of International Tmnsactions, op. cik pp.7-8; HARLEY, International Division of the Income 
Tax Base, op. cit. pp. 30; MPIItES, Da Dupla Tributaçao, op. cik pp 169 y ss, 312 y ss. Sobre la interdicción de la 
conSscatoriedad ñscal véase la doctrma jurisprudeacial vertida por nuestro Trib^mal Constitucional en las SSTC. 37/87, de 26 
de marzp (fj.13); 150/90, de 4 de octubre y 27/81, de 20 de julio. Asimismo, varios atrtnres han puesto de manifiesto que la 
prohibición de c^ñscatoriedad iatpositiva entraña ^ma garantía institucional de la propiedad privada que implica un claro 
límite para el legislador en materia tribirtaria. Vid: C.PALAO TABOADA, "La protección constitucional de la propiedad 
privada como límite al poder triibtrtario", ^ Hacienda y Constitución, IEF, Madrid, 1979, pp.319 y ss.; KVOGEL, `°Tribirtos 
regulatorios e garantia da propiedade no Direito Tribuario" en Direito Tributario (Estudos em Homenagem al Prof. Ruy 
BaRiara Nogueim), op. citpp.543-554; F.CASANA MERINO, "El prmcipio constitucional de iat^dicción de la 
conñscatoriedad en el ámbito tribirtario", RDFHP, N°216, 1991. 
Fñ este ordffi de ideas, VOGEL; SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol I, 
op. cik pp16-17, mantienen que "entre dos contribuyentes con similares reatas, es contratio a toda equidad (tax pariry) que ^mo 
soporte ima mayor carga ñscal meramente porque presenta cierta conexión con otro Estado". De la misma opinión participa 
bua^a parte de la doctrina nacional e int^acional Entre otros, vid: D.R DAVIFS, Principles of Double Taxation Relief, 
op.cit pp28 y ss.; S.SiJRREY, lnternational Aspects of US Income Taxation, op. cit. pp.67 y ss.; G.GEST & G.TDdIIt, Droit 
Fiscal International, op. cik pp19-20; P.MCDANIEL. & J.HAULT, Introduction to US International Taxation, op. cik pp.88­
89; S. PICCIOTTO, International Business Taxation, op. cit pp.1418; AKNECHTLE, Basic Problems in International Fŝcal 
Law, op.cit pp.20-23; J.MCINTRYE, The International lncome Tax Rules of the US, VoL 1, op. cit SI-A-pp-1-4; J.TROYA 
JARAMII.,LO, Derecho Tributario Internacional, op. cik pág.12; EABRIL ABADIN, "Métodos para evitar la doble 
imposición intemacional", op.cik pág 144; J.L.DE NAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL Convenios de doble 
imposición", en la obra colectiva Relaciones Fiscales Internacionales, op. cik pág 66; Informe de la Real Comisión sobre la 
Fiscalidad (Informe Carter), Tomo N, Volmnen III, IEF, Ministea^io de Hacienda, Madrid, 1975, pp.557-560. Del mismo 
modo los Trib^males norteamericanos en los casos Anderson, Clayton & Co. v.US (562 F.2d972 (SthCir.1977, c^t.denied), 
436 US 9441978) y LamarHunt (90 TC, 1306 , 1988) enteidieron que la "rarta a sujeta a imlposición en EEW. y en un país 
extranjero no debería ser gravada por un impuesto supetior al más alto de los dos Estados". Asimismo, B.GRIZIOTI, 
Principios de Políh^ca, Derecho y Ciencia de la Hacienda, op. cik pág.304, mantiene que "el principio de que no se debe 
191 
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discriminación sin un claro fundamento objetivo192. En este sentido, se viene apelando al 
principio de equidad tnbutaria interpersonal en orden a fimdamentar la obligación del Estado de 
residencia del sujeto pasivo de eliminar la doble imposición internacional sobre el mismo, de 
forma que un residente de un Estado R que obtenga parte de sus rentas en R y parte en un 
segundo Estado F, soporte, a la postre, prácticamente la mis<na o similar carga fiscal que otro 
contnbuyente residente del Estado R que obtiene todas sus rentas de fuente nacional193 
En realidad, tanto el principio de capacidad económica como el de igualdad tributaria 
se vienen integrando en el supraprincipio de justicia tributaria194, de modo que, aím siendo 
proceder a ^noa doble imposición es implícito en la nonna que establece en las Constihiciones la igualdad tributaria, y, no 
taidría, por tanto, necesidad de consignarse en las leyes especiales". ^ 
1^ En este orden de cosas,la sentencia de la CoRe Costih>,zionale italiama n° I55/1963, en relación con la igualdad 
trib^rtaria horizontal, declaró t^pranamente que "la diversitá di trattamento, invece che derivare da una precisa volontá 
legislativa diretta a distinguere situazione da situaŝane, é pitrtiosW ^m effetto che discmde dallo stesso mechanismo 
d'incidenza dell'imposta e non trova in veritá aic^ma giustificazione: i bisogni fmantiari dello Stato possono leg8itimare 
l'aumento delle aliquote o del numero dei hib^rti, ma non 1'imposizione d'un obbligo trib^rtario diverso fra 1'uno e 1'altro 
contribueute ai quali si riconosciuta la stessa capacitá contributiva" (fj.2°} Especial i^er^és presentan tambiái las sartencias de 
la Corte Costituzionale n°200/1976, de 28 julio, de 23 de mayo 1966 (fj. 4° y S' (recogidas en la obra de E.DE MTTA, Fŝco 
e Cactituzione 1. 1957-1983, op.citpp. 168, 483, 220, respectivamente), así como la n°400/87, de 19 de noviembre (EDE 
MTTA, Fŝco e Castrtuzi'one II, Giuffré, Milano, 1993, pp59Cr606). F^ el mismo sentido, C.PALAO TABOADA, "Apogeo y 
crisis del principio de capacidad contributiva", op. cik pp.422-423, entiende por igualdad trib^daria la obligación de tratar 
jurídicameate lo identico como idéatico cuando no haya ^m fimdamento camstitucional que pennita sal ŝse de este principio 
general, de forma que "no serían inadmisibles las discriminaciones de la capacidad contributiva que se estableacan 
prescindiendo de la capacidad contributiva siennpre que estuviesen justificadas y no pudiesen ser consideradas como 
infimdadas o arbitcarias". De tm parec^ análogo se muestra partidatio ABERLIRI, "L'obbligo di contribuire in proporzione 
della capacitá co^b^rtiva come limite aila potestá tribirtaria", op. cit, pp.516, confluyendo con la se^cia de la Corte 
Costit^onale italiana de 23 de diciembre de 1963, n°174. De estas opiniones se ha hecho eco, en cierta medida, nuestro 
Tribimal Con.stihtcional, e^e oáas, ea las sentfficias 53 y SM93, de 15 de febrem; 7á190, de 26 de abril; 27/81, de 20 de julio 
y el Airto 230/84, de 11 de abriL 
^3 Así lo han e^tesado, entre otrns, RMUSGRAVE & P.MUSGRAVE, Hacienda Pública. Teórica y Aplicada, 
Mc.Graw Ii'ill, Madrid, 1991, pp.708 y ss.; Report of the Committee of Irulependent Fŝcal F_xperis on Comparry Taxation, 
op.cik pp.38-39; C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto Tmnrnazionale, op.cik pp.7C>-77. Asimismo, F.DE LLJIS, "La 
aplicación de las leyes ai el espacio", op.cit pp.9Cr97, destaca cómo la doble imposición intemacional afecta a la "equidad 
tributaria de modo que el Fstado de la residencia como país que grava 1a totalidad de la renta o el pahimonio" está obligado a 
suprimir esa sobrecarg^ Sscal "como im complemento im^prescind>ble del principio de residaicia". 
194 EDE MiTA, Fŝco e Castituzione L 1957-1983, op. cit pág. 372, trae a colación la se^cia 12011972, de 6 de 
julio, en ord^ a c^ectar el principio capacidad contr •butiva con el de igualdad El fimdame^o jurídico 3° cecog^-tal 
intecranexión cuando declaca que °il preoetto anmciatto nell'art 53 comma 1 Costituzione, per cui t>rtti sono tenuti a 
concome^e alle spese pubbliche, in ragione delle loro capacitá contrib>,rtiva, va mterpretato quale sperrificazione del gaierale di 
uguaglianza nel seaso che a situa^oni uguali devono comspondere uguagli regimini impositivi e, correlativamente, a situaziw ŝ 
divezse im tiattamento tributario disuguale". (Véase tambi® la sentencia Corte Costitu^onale n°40/87, de 19 de diciembre, 
citada en la nota precedente). Por su parte, C.PALAO TABOADA, "Apogeo y crisis del principio de capacidad cantrib>^iva", 
op. cit pp.422-423, ma^iene que el prmcipio de capacidad co •ntib^rtiva puede e^derse como "una especificación del 
principio de igualdad, si bien indetetmínada y sujeta, ea cuanto a su modo de operar, a los límites que se derivan con caráder 
generdl del princq^io sup^ior, es decir, en el sentido de que no serían ioadmisibles las discriminaciones que se establez^can 
prescindiendo de la capacidad contribirtiva siempre que estuviesen obje2ivamente jusk^cadas y no pudiesai ser consideradas 
como mfimdadas o arbitrarias". (Véase tambiéa del mismo a^rtot el trabajo "Los principíos de capacidad económica e igualdad 
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conscientes de que ni el principio de capacidad económica ni el de igualdad pueden erigirse 
como criterios exclusivos paza. alcanzar la justicia impositiva195, lo cierto es que la doble 
imposición internacional, a nuestro entender, se hace incompatible con la idea de sistema 
tnbutazio justo, de suerte que su elimmación constituye una premisa necesazia para lograz una 
imposición adecuada a los dictados constitucionales196 
Coincidimos, pues, con la declaración que el Pazlamento Suizo realizó el 19 de febrero 
de 1932, con motivo de la ratificación de un tratado fiscal con Alemania, cuando señalaba que 
`9a eliminación de la doble imposición internacional es una exigencia de la justicia fiscal, de 
manera que el Estado no debe conformarse creando meramente Derecho; sino que, por el 
contrario, el Derecho debe también respetar de forma sustantiva la idea de justicia. De esta 
forma, si es ampliamente reconocido que la doble imposición contradice la idea de justicia, 
ea la juri.spnuíencia del Tribunal Constitucional español", op. cik pp.629 y ss.). Sobre este tema vid.: HW.KRUSE, 
Steuerrecht, op.cit pp104; K VOGEL, "Worldwide vs. sow^ce taxation of income -A review and reevaluation of Atguments", 
op. cit pág.152-154; E.POTTTO, L'Oirlinamento Tributario Italiano, op. cik pp.18-21; L.TROTTABAS et J.M.COTTERET, 
Droit Fiscal, op. cik pp.108; J.J.FIItRIIRO LAPÁTZA, Curso de Derecho Financiero Fspañol, op.cikpp. 322 y ss.; 
J:L:PÉREZ DE AYALA, "Los artíŝulo• terr,^ y cuaifo de la LGT desde ima perspadiva doctrinal actualizada", CT, N°50, 
1984, pp.68 y ss.; 1^LCORTÉS DOMÍNGUFZ, "El principio de capacidad conhibirtiva", op. cik pp.975 y ss.; L.ALONSO 
GONZÁLFZ, Jurispnuiencia Constitucional Tributaria, op. cik pp.27-79. Véase también la STC. 8/1986, de Zl de eaero (fj 
4, 6 y 7), el ATC. 230/84, de 11 de abril (fj 1^, así como la STSJ. del País Vasco 369/94, de 30 de mayo (JT Aranzadi, N°39, 
1994, Ar.548). 
19S F.ESCRIBANO LÓPEZ, La Confrgumción Juridica del Deber de Contn'buir. Perfiles Constitucionales, 
Cívitas, Madric^-1988, pp.259-286, hace amplia c+^ereucia a la no exclusividad de los prmcil^ios de igualdad y capacidad 
económica como artífices de la justicia del sistema tribtrtario. RFALCON Y TELLA, Rev‚ta de las Negocios, N°29, 1993, 
glosa la sent^cia del Tribunal Constituciona1221/1992, de 11 de diciembre, haciendo r^erencia a la posibilidad de que, en 
delerminados supuestos, se alcance la justicia del sistema trib^rtario a través de medios diferentes a los aportados por los 
prmcipios de igualdad y capacidad económica. 
196 De esta fom^a de p®sar participan ua eleuco de a>,rtores, como EBLUNIINSTEIN, S‚tema di Diritto delle 
lmposte, op. cik pp.168-169, cuando mantienen que resulta ^ma exig^cia de la justicia ñscal que debe presidir todo sistema 
tributario el eliminar la doble imposición intemacional ea el seno del mismo. Vid: G.TI^QQt & G.KEROGUES, Droit F‚cal 
International, op. cit pp.10-11; GLAUTIEIt & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, op. cit pp. 158­
159; G.RITTER, `°Ihe German approach to double taxation treaty negotiation", op. cik pág 210; A KNECHTLE, Basic 
Problems in lnternational F‚cal Law, op cit. pp.20-23, 46. F^ este mismo ord^ de ideas, recuérd®se las acertadas palabras 
de F.SAINZ DE BUJANDA, "Retlexiones sobre ^m sistema de Derecho Tributario español", Hacienda y Derecho, Tomo III, 
IEP, Madrid, 1963, pp. 181 y 373, respactivamente, cuando señaló que "el reparto contributivo, con sujeción a ^m criterio 
básico de justicia, ha de ser mexcusablemente el fimdamento último de un nuevo Derecho Tribtrtario justo (...)"; "^m sistema 
trib^rtario no puede ser, en último análisis, sino el conjunto aimónico de prestaciones pacimiarias que han de ser satisfechas por 
ima colectividad al Estado, o a otros Entes públicos, ai la forma, tiempo y cuantía que la ley establezca, con sujeción a un 
criterio de justicia. No basta que el tributo sea legal; es además necesario que sea justo". 
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entonces debe conchiirse que los tratados tnbutarios paza eliminarla resuhan plenamente 
justificados"197 
Sin perjuicio de lo hasta aquí expuesto, a nuestro juicio, los principios jurídico 
tnbutazios descritos no pueden integraz por sí solos un fundamento o base universal paza la 
eliminación de la doble imposición intemacionaL Varias son las razones que avalan este pazecer. 
En primer higaz, debe señalarse que estos principios no se encuentran presentes en todos los 
ordenamientos de los diferentes países, ni tampoco gozan en cada uno de ellos de los mismos 
perñles y configuración. Piénsese, a su vez, que, pese a que la idea de la inconstitucionalidad de 
la doble imposición resulta atractiva, ningím Estado la ha reconocido e^resamente debido a las 
consecuencias que ello derivaría en relación con la ^distnbución del poder tnbutario en el plano 
intemacional, su posición negociadora de los CDI y las impficaciones de planificación fiscal 
internacional que ocasionaría. En segundo térmiuo, debe reseñazse también cómo alguno de los 
principios expuestos, como el de capacidad económica, sólo se aplican con toda su fuerza y 
alcance en relación con la obfigación personal de contnbuir198 . De esta manera, dicho principio 
ímicamente serviria paza fimdamentaz la eliminación de la doble imposición intemacional en las 
hipótesis de concurrencia real del Estado de la fuente sumada al gravamen personal por renta 
nnmdial en la residencia, así como en supuestos de yu^aposición de criterios personales de 
varios países, mas no paza resolver los casos de solapamiento de criterios de sujeción reales de 
dos (o más) Estados sobre el mismo hecho imporuble. 
t^ Vid.: A KNECHTLE, Basic Problems in Interrtational Fiscal Law, op. cit. pág.46. 
1's En este sentido, autores como E.GIARDINA, Le Basi Teoriche del Principio della Capacitá 
Contributiva, op. cit. pp.48-57; F.MOSCHEI'IT, El Principio de Capacidad Contributiva, op. cit. pp.275 y ss.; 
ABAENA AGUII,AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pp.47 y ss., han puesto de manifiesto 
cómo la obligación real o limitada de contribuir opera con el principio de capacidad económica en sentido abstrado 0 
genérico, en tanto la configuración de esta modalidad de sujeción Sscal, generalmente, sólo consiente ^ma tosca 
aproximación a la fuena económica del sujeto pasivo. 
96 PARTE I: CONSTRUCCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL
 
CAPITULO I: ANALISIS JURÍDICO DEL FENÓMENO DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL
 
Ello no viene a significaz que los principios de capacidad económica y de igualdad sólo 
sean predicables respecto de las personas sometidas a imposición atendiendo a Vínculos 
personales, sino que probablemente lo que acontece, en último análisis, es que se aplican con 
diferente alcance199 Esto es, en impuestos como el IRPF, IS e IP lo cierto es que únicamente 
puede hablarse, en sentido eskricto, de gravamen subjetivo adecuado a la capacidad 'mtegral o 
global del contnbuyente cuando se contempla la renta o patrimonio mimdial de los mismos, es 
decir, respecto de los sujetos residentes200 ; mientras que, cuando se somete a imposición a los 
no residentes, generalmente, a través de impuestos reales y objetivos que gravan sepazadamente 
cada obtención de renta por parte del sujeto pasivo (withholding tax), se grava la capacidad 
económica abstracta o pazcial del contnbuyente sin contemplar su fuerza económica global 
subjetiva. En ambos casos, la conexión territorial del 'mdividuo con el Estado es diferente y, por 
tanto, el poder de imposición del ente público también debe presentaz perfiles correlativamente 
distintos. De este modo, si en el primer caso una mayor vinculación territorial del sujeto pasivo 
impfica, de un lado, gravamen de la capacidad económica global-m^mdial y, de otro, la 
correlativa eliminación de la doble imposición internacional en coherencia con el principio de 
- capacidad económica; en el segundo, una mera y, normalmente, esporádi ŝá-^ñéxióñ éconómic^ 
del sujeto pasivo con el Estado (fuente) conlleva un gravamen limitado a las rentas o patrimonio 
obtenido en su territorio de manera que ni se contempla su capacidad económica global y 
subjetiva, ni se tienen en cuenta, en consecuencia, impuestos eartranjeros que recaigan sobre el 
mismo hecho impomble mermando la fuer7a o idoneidad contnbutiva del sujeto pasivo. 
199 A nuestro juicio, el prmcipio de capacidad económica, en v•tud de los artículos 31.1 CE y 3 LGT (tambiéu 
partiaido del artículo 53 Constitución italiana), es aplicable tanto a los sujetos pasivos resid^tes como a los no residentes. 
Enteuder que este prmcipio limita su ámbito de aplicación a los sujetos resideates vendría no sólo a coutravenir estos preceptos 
constitucionales, sino también la prohibición de discriminaci^ recogida ea el artículo 6 del Tratado de Maastricht tal y como 
viene sia‚do int^pretado por el Tribimal de Justicia de las Comunidades E^uopeas. Vid: RSCHIAVOLIN, "II colle^mento 
soggetivo" en la obra colectiva dirigida por F.MOSCHEI'IT, La Capacitá Corrtributiva, op. cik pp.69-76; ABERLIRI, 
"L'obbligo di contribuire in proporzione della capacitá contribtáiva come limite alla potestá tributaria", op.cikpp.503 y ss. 
zoo Vid: ABERLIRI, "L'obbligo di contribuire in pmporiione della capacitá contributiva come limite alla potestá 
hibutaria", op.cit pp.503-504; EPOTTTO, L'O>Ylirramer^to Tributario Italiano, op.cit. pp.203-205. 
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Diferentes interconexiones entre el Estado y los sujetos pasivos determinan la existencia de 
posiciones jurídicas sustancialmente distintas que, correlativamente, integran relaciones juridico 
tnbutarias dotadas de derechos y obligaciones heterogéneas. 
En este sentido, pazece razonable que el deber de eliminar la doble imposición 
internacional recaiga, con cazácter general, sobre el Estado que ostenta la mayor conexión 
económico-tetzitorial con el sujeto pasivo, toda vez que es el que tiene en cuenta la capacidad 
económica global del mismo. Además, este E^ado es el que percíbe el beneficio recaudatorio 
que deriva de la sujeción fiscal de las rentas o patrimonio nnindial del contnbuyente, incluso 
cuando apfica los métodos paza suprimir los efectos de este fenómeno . A su vez, trataz de 
e}iminaz la doble imposición internacional por Estados diferentes al de residencia tropieza, en la 
mayoria de los casos, con un sinnúmero de obstáculos y problemas. En la actual situación de 
ausencia de coordinación intemacional de soberanías fiscales resuharía hazto complejo, no sólo el 
resolver las miíttiples cuestiones técnicas y administrativas que suscita la disparidad de sistemas 
tnbutarios, sino sobre todo obtener un mínimo consenso general paza determinar en cada caso 
qué Estado fuente goza del derecho prevalente de gravamen y cuál de eilos debe, por tanto, 
soportar la pérdida recaudatoria correspondiente a elimmaz la doble imposición internacional 
sobre un sujeto pasivo conectado con su territorio meramente a través de vínculos económicos 
esporádicos. 
Ciertamente, hallar principios universales para encauzar un fenómeno tnbutario con las 
impficaciones que posee la doble iYnposición internacional debe realizarse superando los 
esquemas estrictamente nacionales. Desde este entendimiento, la resolución de esta problemática 
integra fimdamentalmente una cuestión de distnbución del poder tnbutario entre los diferentes 
países que concurren a su configuración. Así las cosas, numerosos autores han señalado la 
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existencia de una cierta confluencia o acuerdo internacional en relación con este tema: -Este ­
"consenso vohmtario" (no coercitivo) se ha ido alcanzando progresivamente desde 1920, 
partiendo de los primeros trabajos de la Sociedad de Naciones (League of Nations), pasando por 
los decisivos estudios de la OCDE y la ONU, hasta nuestros días201 . Plueba de la vigencia y 
juridificación del mismo resuka de su proyección en la mayoría de las legislaciones de los 
diferentes países del mundo202 , así como, con ciertas modulaciones203 , en los CDI que siguen 
los Modelos de Convenio OCDE, ONU y EE.LJLT.204 . En palabras de RAvi-Yonah, 
Zol Cfr. Report of the Four Economist on Double Taxation, submitt to the League of Nations in 1923 
(League of Nations Doc.341.014100-II A. 1923); Double Imposition et Evasion Fiscale. Repport presenté au Committé 
financier de la Société des Nations par le Comité des Expertes Techniques sur la Double Imposition et 1"Evasion 
Fiscale, Londres, 12 de abril 1927, (Doc.C.216.M.85.1927.In; Double Imposition et Evasion Fiscale, 19 de septiembre 
1928, (Doc.C.495.M.147.19281T), La Prevention de la Double Imposition International et 1 Evasion Fiscale. Yingt ans 
de progrés, (Doc.F./Fiscal/III); Modeles de Convention Bilaterales tendant á éviter dans le Domaine International, les 
Doubles Impositions et 1'Evasion Fiscale, México, 1943, (Doc.2.M.2a.1945II.A). 
202 Esta conclusión se extrae de un estudio que hemos realiTado en relación con sesenta y ocho países de 
todo el mundo. De entre éstos, cincuenta y uno seguían el criterio personal de renta mundial para los sujetos 
residentes, a la par que recogían medidas tributarias intemas para eliminar la doble imposición intetnacional sobre los 
mismos; por otro lado, tan solo diecisiete países continuaban empleando el criterio de territorialidad estricta con 
exclusividad tanto para gravar a personas residentes como a no resideates y, en consecuencia, no recogen ninguna 
medida para eliminar la doble imposición internacional en coherencia con esta territorialidad; y, fmalmente, 
únicamente dos países recogen en su legislación el principio de renta mundial sin in ŝoducŝ mecanismos intemos que 
remedien este fenómeno. La regla es, pues, la eliminación de la doble imposición internacional por el Estado de 
residencia del sujeto pasivo, lo cual segím la doctrina más autoriTada viene a constitu ŝ un reconocimiento implicito de 
la prioridad del poder tributario del Estado de la fuente sobre las rentas o patrimonio que tiene origen económico en su 
territorio. Vid.: RAVI-YONAH, The Shucture ojlnternational Taxation: a proposal forsimplificahon, op. cit. pp.26­
31; MOORE & OUTSLAY, US Tax Aspects of Doing Business Abroad, op.cit.pp.166; S.PICCIOTTO, International 
Business Taxation, op. cit. pp.12-14. No obstante, existen puntuales ejemplos en el panorama intemacional (Israel y 
Costa Rica) en los que el Estado de la fu^te asume la pérdida recaudatoria de eliminar la doble imposición 
internacional cuando el Estado de la residencia no lleva cabo esta labor o lo hace de forma imperfecta. Vid.: ASIAN-
AFRICAN LEGAL CONS[TLTATIVE COIvnVITITEE, Relief against Double Taxation and Fiscal Evasion, op. cit.; 
W.AA. International Tax Summaries, op. cit.; O'REILLY, Income Taxah'on in the Asean Countries, op. cit.; W.AA, 
Corporate Taxation in Latin America, VoI.I y II, op. cit.; P.MASSONE, `°I'axation of income derived by non-residents 
in Latinamerican countries", op.cit. pp.164 y ss. 
zos Ciertamente, los más importantes Modelo• de Convenio (OCDE, ONU, EE.W.) están concebidos 
sobre la base del principio general de la eliminación de la doble imposición intetnacional por el Estado de residencia, 
como bien se aprecia a la luz de los artículos 23 A y B. No obstante, el análisis de las normas de distribución del poder 
tributario recogidas en los mismos (arts.ó a 22) desvela cómo el Estado de la fi>ente contribuye de forma d ŝecta a 
eliminar este fenómeno, ya tenunciando en algunas ocasiones a la imposición de determinados hechos imponibles 
cuando la conexión con su territorio es débil, ya reduciendo los tipos de gravamen sobre determinadas rentas en la 
fu^te (dividendos, intereses y cánones). Vid.: ALI, International Aspects of US Income Taxation II, op.cit. pp.9-10; 
S.PICCIOTTO, lnternational Business Taxation, op. cit. pp. 12-14, 60 y ss.; GLAUTIER & BASSINGER, A 
Reference Guide to International Taxation, op. cit. pp. 166 y ss.; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, 
US Income Tax Treaties, Vo1.I, op. cit. pp.50; RAVI-YONAH, The Structure to Internah"onal Taxahon: a proposal for 
simplification, op.cit. pp.5 y ss. 
204 Entre los trabajos más destacados de la OCDE se cuentan los Modelos de Convenio para evitar la doble 
imposición intemacional en los impuestos sobre la renta y el patrimonio de 1963, 1977 y 1992. Resulta también 
reseñable el Convenio-tipo de la ONU de 1980 ([JN. ST/ESA/102, R1980/13 n°1), en tanto establece un mayor 
equilibrio entre los países desarrollados y aquellos que están en vías de desarrollo. Asimismo, son interesantes los 
Modelos creados por el Departamento del Tesoro norteamericano de 1977 y 1981. No obstante, este último ha sido 
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básicamente este consenso consiste en el reconocimiento de un derecho prioritario de imposición 
en favor del Estado de la fuente, a la vez que se establece la correlativa obligación del Estado de 
residencia de elimmar la doble imposición mtemacional que origina al superponer sus impuestos 
sobre el mismo hecho imporubleZOs 
En otras palabras, sobre la base del principio de distnbución equitativa de la riqueza a 
nivel 'mtemacional sobre el que opera el citado consenso, se entiende que el Estado de la fuente 
ostenta un derecho prevalente o prioritario en orden a someter a imposición las rentas o 
patrimonio producido en su territorio en tanto presenta un vínculo económico directo sobre el 
objeto impomble; mientras que el Estado de residencia, en tanto no existe nmguna norma. o 
principio que limite su poder tnbutario, puede someter a gravamen las rentas o patrimonio de 
recientemente retŝado por EE.UU., lo que parece anunciar la aparición de un nuevo Convenio tipo para fechas 
venideras. . 
xos RAVI-YONAH, The Structure of International Taxation: a proposal for simplification, op. cit. pp. 1-3. 
Sobre este punto hay un gran consenso doctrinal a nivel mundial, vid.: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN 
RAAD, US lncome Tax Treaties, Vol I, op.cit. pp.33 y ss.; A.KNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal 
Law, op. cit. pp.38; ASIAN-AFRICAN CONSULTATIVE CONIlVIITTEE, Relief Against Double Taxation and Fiscal 
Evasion, op. cit. pp. 8, 28-31, 87 y ss., 92-93; CH.GUSTAFSON & RPUGH, Taxation ojlnternational Transactions, 
Commerce Clearing House, Chicago, 1993, pág I79 y 332; J.ISENBERGH, "'Ihe foreign tax credit: royalties, 
subsidies, and creditable issues", The Tax Law Review, Vol. 31, n°3, 1984, pp230-231; CH.PLAMBECK, "The taxation 
implications of global trading", IBFD, November, 1980, pp.532 y ss.; AXABIER, Direito Tributario Internacional, 
op. cit. pp. SO1; G.ItTITER, `°Ihe German approach to double taxation treaty negotiation", op.cit. pp. 207; J.TROYA 
JARAMII.,LO, Derecho Tributario Internacional, op.cit.pp. 12 y ss.; V.UCKMAR, "La influ^cia del domicilio, la 
residencia y la nacionalidad ea el Derecho Tributario", RDFHP, 1956, pp.579-591; J.MCIIdTRYE, The International 
Inc6me Tax Rules ojUS, VoI.I, op. cit. S2.B2-34; M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp. 293 y ss.; IFA, Les 
Mesures Unilaterales D"Eviter la Double Imposition, Cahiers de Droit Fiscal Intemational, LXVIb, Kluwer, Deventer, 
1981, pp.122 y 141; S.SURREY, Internatiorral Aspects of US Income Taxation, op. cit. pp. 57; MCDANIII. & AULT, 
Introduction to US International Taxation, op. cit. pp.53-66; J.LSENBERGH, International Taxation, [^ol 1, op. cit. 
pp.471-472; S.PICCIOTTO, International Business Taxation, op. cit. pp.12-14; GLAUTIIIt & BASSINGER, A 
op. cit.Reference Guide to International Taxation, op. cit. pp. 166 y ss.; P.JARNEVIC, Droit Fiscal International, 
pp.22-23; ALI, International Aspects of US Income Taxation 11, op. cit. pp.2 y s.; TILLINGHAST, Tax Aspects of 
lntenational Transactions, op. cit. pp.5-13; IDREY & JEFFREY, `°Taxation of intemational activity: over relief &om 
double taxation under US tax system", op. cit. pp.102 y ss.; F.A.GARCIA PRATS, `°Triangular Cases and residence as 
a basis for alleviating intemational double taxation", op. cit. pp.473 y ss.; E.ALBI, J.RODRIGUEZ ORDANZA y 
J.RUBIO GIJERRERO, Tributación de No Residentes en España, op. cit. pág. 22. En este sentido resuha muy 
expresiva la Circolare Ministeriale italiana (42/12/87) de 12 de diciembre de 1981 (Direzione Generale de Imposte 
Dŝette) sobre el credito d"imposta all "estero cuando en su punto 1° establece que "L "adozione del principio 
dell "imposizione dei redditti su base mondiale nei confronti dei soggetti residenti operata dal legislatore della riforma 
entrata in vigore il 1° gennaio 1974 ha comportato, como é noto, la neccesitá di prevedere misure specifiche intese a 
porre rimedio alla duplice imposizione derivante dall "aplicaaione dell "imposta italiana in aggiunta aquella estera sui 
redditii consequiti all "estero" (la cursiva es nuestra). 
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_fuente extranjera _que obtengan_ los sujetos cone_ctados person__atmente_ çon su territorio206 ._ No_ 
obstante, es comúnmente admitido que dicho acto de imposición debe implicaz la asunción por 
este país (residencia) de eliminar la doble imposición intemacional, en tanto son los impuestos de 
éste los que se yuxtaponen sobre los exigidos por los Estados donde se localiTa la fuente de los 
objetos impomble. Así pues, el reconocimiento del cazácter prioritazio del poder tnbutario del 
Estado de la fuente sobre las rentas o patrimonio producido en su marco territorial, sumado al 
poder de imposición residual que le corresponde al Estado de la residencia al asumir la pérdida 
recaudatoria resultado de solapaz sus impuestos bajo premisa de eliminar la doble imposición 
internacional sobre aquéllas, impfica, a la postre, una cierta vigencia del principio de distribución 
intemacional de la riqueza aplicado en materia tnbutaria207 .­ " 
Asimisino, tomando como fimdamento el mismo consenso vohintario internacional se 
viene entendiendo que en las hipótesis de doble imposición internacional derivadas de la 
yuxtaposición de criterios de sujeción personales de dos Estados, esto es, los supuestos de 
"doble residencia" en sentido amplio208 , el país que presente una conexión personal más estrecha 
zoe 
^^e sentido, el Comité Fiscal ONU en la resolución de 13 de mayo de 1951 declaró que "el país 
donde la renta tiene su fu^te posee, en virtud de un principio general, el derecho incontestable de someter a 
imposición esta renta" (Doc. ONU E/CN/8/62, pág.ó y F/CN 8/78, de 8 de marzo de 1955, pág.7). De la misma 
opinión vid.: RMUSGRAVE & P.MUSGRAVE, Hacienda Pública. Teórica y Aplicada, op. cit. pp.708 y ss.; Report 
Rudding, op. cit. pág.37; KVOGEL, "Worldwide income vs. source taxation of income", op. cit. pp.117 y ss, y 
"Taxation of foreign income -Principles and practice", op. cit. pp.10-12; C.PALAO TABOADA ^ la obra colectiva 
Doble Imposición Internacional, op: cit.pp.625-628. 
207 No podemos ocultar, sin embargo, que esta asunción por parte del Estado de residencia de eliminar la 
doble imposición intemacional sobre sus residentes en algunos países se ha realiTado a condición de reciprocidad. Así 
lo establece la sección 901 del IRC norteamericano (Rev.Rul. 59-84, 1959-1 C.B 188) siguiendo jurisprudencia de 
principios de siglo (Burnet v. Chicago Portrait, 52 S.Ct., 275; Crawjord v.Burke, 195 US, 176; Wolsey v.Chapman, 
101 US 755; US v. Stone & Donner, 274 US, 225; Bowring v. Commissioner, 27 BTA, 449). En relación con el 
ordenamiento alemán el parágrafo 34 c (5) EStG venía exigiendo, segím GUMPEL, Taxation in Federal Republic oj 
Germarry, op. cit. pp.2225-2226, una condición similar. Tambi^ el artículo 3° de la Ley de 22 de septiembre de 1922 
(texto refimdido de contribución de utilidades) exigía la reciprocidad en estos supuestos. Vid.: ACOSTA ESPAÑA, 
"Medidas unilaterales para evitar la doble imposición", op. cit. pp.374 y ss.; J.DE CASTRO CASPARROSO, "La 
reciprocidad intemacional como fuente del Derecho Intemacional", XX Semana de Estudios de Derecho Financiero, 
IEF, Madrid, 1971, pp.607-640. 
208 Nótese que empleamos aquí el término "doble residencia" en sentido amplio, en sintonía con el artículo 
4 del MC OCDE, abarcando así situaciones de doble residencia strictu sensu, así como las diferentes variantes de 
yuxtaposición del criterio de la nacionalidad con el de residencia, con el del domicilio y otros análogos. 
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con el sujeto pasivo es el que debe llevar a cabo la supresión de este fenómeno209 . En este orden 
de cosas, en ausencia de CDI, habría que apelar al acuerdo entre las autoridades fiscales 
competentes de los Estados implicados paza determinaz cuál debe operaz como Estado 
residencia y cuál como fuente. A nuestro juicio, dicha cuestión debe resolverse apficando los 
principios del MC OCDE, esto es, a través de las diferentes conexiones qué los apartados 2° y 3° 
del artículo 4 del citado Convenio-tipo establecen en relación con los problemas de "doble 
residencia'^lo 
Sin embazgo, el consenso actual no acierta a resolver las hipótesis de doble imposición 
internacional que consisten en la concurrencia de criterios de sujeción reales de dos (o más) 
Estados sobre el mismo hecho impomble. Hasta el momento pazece dificíl llegaz a un acuerdo 
intemacional a la hora de establecer reglas universales que defman y determinen el origen 
209 El Modelo de Convenio OCDE establece diferentes criterios para determinar el país de residencia a los 
efectos de la apGcación del CDI de manera que se resuelva la situación de doble residencia. En relación con personas 
fisicas el apartado 2° del artículo 4 establece: "Cuando en virtud de las disposiciones del párrafo 1 una persona fisica 
sea residente de ambos Estados Contratantes, su situación se resolverá de la manera siguiente: a) esta persona será 
considerada residente sólo del Estado donde tenga una vivienda permanente a su disposición; si tuviera una vivienda 
permanente a su disposición en ambos Estados, se considerará residente sólo del Estado con el que mantenga 
relaciones personales y económicas más estrechas (centro de intereses vitales); b) si no pudiera determinarse el Estado 
en el que dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales, o si no tuviera una vivienda permanente a su 
disposición e^n ning^mo de los dos Estados, se considerará residente sólo del Estado contratante donde viva 
habitualmente; c) si viviera habitualmente en ambos Estados o no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerará 
residente del Estado del que sea nacional; d) si fuera nacional de ambos Estados o no lo fuera de ning^mo de ellos, las 
autoridades competeates de los dos Estados Contratantes resolverán el caso de comím acuerdo". Interesa destacar aquí, 
que los conflictos derivados de la yuxtaposición del criterio de la nacionalidad y el de la residencia deben, a nuestro 
juicio, solucinarse en favor de este último cuando el vínculo del contribuyente con el país del que ostenta ciudadanía 
es meramente político, en tanto, entendemos, debe primar la conexión territorial económica frente a la política 
(nacionalidad). De la misma opinión participa P.GANN, `°Ihe concept of an independent foreign tax credit", The Tax 
Law Review, VoL38, Number One, 1982, pp58-65. Sin embargo, en La práctica de los CDI norteamericanos la cuestión 
no se resuelve de manera tan lineal. Por el contrario, el artículo 1.3 (savirfg clause) del Modelo de Convenio EE.W. 
(US Treasury Model de 1981) establece un mecanismo por el cual, a pesar de reconocerse la condición de residencia 
del sujeto pasivo del otro Estado Contratante a los efectos de la aplicación del Convenio, el nacional americano es, a la 
postre, sometido a imposición por su renta mtmdial por este país. Todo ello, claro está, sin perjuicio del deber de la 
Administración norteamericana de suprimir la doble imposición intemacional que soportan e^ estos casos sus 
nacionales. Por lo que se refiere a las situaciones de doble residencia de personas juridicas el partado 3° del artículo 4 
del MC OCDE establece que "cuando en virtud de de las disposiciones del párrafo 1° una persona que no sea una 
persona fisica sea residente de ambos Estados Contratantes, se considerará residente del Estado en que se encuentre su 
sede de dirección efectiva". 
zio 
^í Lo ha reconocido en alg^ma ocasión el Consejo de Estado firancés ^ decisiones como la de 14 de 
marzo de 1979 (n°8046, Droit Fiscal, n°32/80, pág.409) Vid.: ALI, lnternational Aspects oj US Income Taxation !I, 
op. cit. pp.5 y ss. 
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económico de una renta o patrimonio, esto es, source rules de aceptación y vafidez intemacionaL 
Como consecuencia de esta situación, la resolución de estos supuestos de doble imposición 
internacional queda relegada a un eventual acuerdo entre las autoridades fiscales de los países 
concuirentes, de manera que la posición del contnbuyente apazece bastante desprotegida a la 
vista de los intereses encontrados que esgrmúrán éstas. En este sentido, no pazece descabellado 
postiilar, como de hecho establecen algunos países, la vigencia de la regla de la eliminación de la 
doble imposición intemacional por el Estado de residencia del sujeto pasivo. Es decir, hasta que 
no se llegue a un acuerdo paza resolver esta hipótesis por los Estados fuente concurrentes pazece 
adecuado que el Estado de residencia del sujeto pasivo, con las limitaciones propias de su 
ordenamiento, elinŝne, atenue o mitigue residualmente la doble imposición intemacional causada 
en estos supuestos211 
No obstante lo expuesto hasta aquí en relación con la tercera hipótesis, en los últimos 
tiempos pazece abrirse camino a nivel internacional el principio de la eliminación de la doble 
imposición internacional por el país de ubicación del establecŝmento permanente212 . De esta 
zll En relación con los supuestos donde media doble imposición intemacional por yuxtaposición de 
criterios de sujeción fiscal reales que, a la postre, generalmente concurren con el gravamen por renta mundial del 
Estado de residencia, este fenómeno suele subistir salvo que el Estado de residencia asuma la eliminación de la 
misma. Sin embargo, debe señalarse que tampoco el Estado de residencia remedia en todas las ocasiones este 
problema. Concretamente, se soluciona esta cuestión cuando las nonnas unilaterales del Estado de residencia, 
operando con el método de imputación y admitiendo la deducción del impuesto de varios países sobre la renta de 
fuente extranjera, establezca, a su vez, la modalidad de imputación íntegra o total (lo cual resulta muy infrecuente 
hoy), toda vez que se absorberían todos los impuestos exaccionados en el extranjero sobre el mismo hecho imponible. 
Cuando el Estado de residencia aplicara el método de imputación ord'mario, permitiendo la deducción de impuestos de 
varios países extranjeros, la doble imposición intenacional sólo se suprimiría cuando la suma de los impuestos 
extranjeros de los países fuente fuera igual o inferior a la deducción máxima permitida por esta técnica, lo cual 
generalmente requerirá la aplicación de un límite amplio ("global" (overall), "por país" (per country)) que pennitiera 
el cross-crediting o bien una dilatada cláusula de ttaslación de impuestos extranjeros no imputados. Asimismo, 
tampoco se eliminaría la doble tributación en todas estas hipótesis cuando el Estado de residencia aplica el método de 
exención en cualquiera de sus modalidades. Lo mismo acontecería en aplicación de las técnicas bilaterales 
establecidas en los CDI que sigan los MCs OCDE y ONU, toda vez que el Estado de residencia a través del convenio 
sólo admite la obligación de eliminar la doble imposición intemacional en relación con los impuestos pagados en el 
otro Estado contratante de conformidad con las disposiciones del tratado (arts. 23 A y B MCs OCDE y ONU, art.23 
MC EE.W.), mas no aquellos que recayendo sobre el mismo hecho imponible hayan sido exaccionados por un tercer 
país. No obstante, los CDI sí remedian estos problemas de determinación del origen de las rentas entre los Estados al 
establer un sistema de coordinación de las mismas (vid. in&a los epígrafes 1.3 y 1.4.5) del Capítulo IIn. 
212 Cfr. F.A.GARCIA PRATS, "Triangular cases and residence as a basis for alleviating intemational 
double taxation. Rethinking the subjective scope of double tax treaties", op. cit. pp.^73-491; S.RAVENTÓS CALVO, 
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manera, en un supuesto donde un establecimiento peimanente de una sociedad residente de un 
país R, ubicado en un segundo Estado P, que, a su ve^ obtuviera rentas en un tercer país F que 
fueran sometidas a imposición en aplicación de criterios de sujeción reales por ambos Estados (P 
y F), se entiende que es el país donde se haya locali^ado el establecimiento permanente, en tanto 
que someta a imposición la renta ^ndial imputable al mismo, el que debe soportar la pérdida 
recaudatoria de elimmaz la doble imposición internacional derivada de yuxtaponer su gravamen 
al del país donde se origina u obtiene la renta. Esta solución, ya avan7ada por la legislación 
mtema de algunos países, acaba de recíbir un mayor refrendo internacional al haber sido 
recogida, en cierta medida, por el MC OCDEZ13 . Concretamente, mediando un CDI entre los 
Estados R y E, de manera que una empresa residente de R realizara actividades empresariales a 
través de un estableci^mento permanente en E y esta base fija de negocios obtuviera rentas 
imputables a la misma provenientes de un tercer Estado F, el país de localización del 
éstablecimiento debe elimmaz la doble imposición intemacional, si su legislación interna prevé 
estas medidas paza los residentes del mismo, en apficación del principio de no discriminación 
establecido en el artículo 24.3 MC OCDE2'a 
"Los métodos para evitar la doble imposición en la UE" en AEAF, Con,Jlictos de Imposición, Colección Monograñas, 
n°6/95, Madrid, 1995, pp.31-32. 
Z^ Entre los países que eliminan la doble imposición intemacional en estas hipótesis destacan: EE.W. al 
recoger ima medida más amplia a la descrita en el IRC (secciones 906, 894 (b) y(c), 897 (b) (1)) (Rev.Ru1.80-243, 
1980 C.B). (Vid.: BISCHEI. & FEINSCHREIDER, Fundamentals oj International Taxation, op. cit. pp.63-64; 
K.DOLAN & C.M.DUPUY, The Foreign Tax Credit -Overview and Creditability Issues, op. cit. A-pp.39 y ss.; 
P.MCDANIEL & ft.J.AULT, Introduction to US lnternational Taxation, op. cit. pp.55-66; J.ISENBERGH, 
Interncrtional Taxation, 1, op.cit..pp.491-493; S.SURREY, International Aspects of US Income Taxation, op. cik 
pp.104-105; J.MCINTRYE, The International Income Tas Rules ojthe US, Vol. l,_ op. cik S2. B2.-pág 34). En relación 
con Alemania véanse los parágrafos SO (b) EStG y 26 (6) KStG. (Vid.: KILLIUS & RIEGER, "lntemational aspects of 
income tax", op. cit. 140-pp.550 y ss.). El Reino Unido puntualmente también ha recanocido la validez de una norma 
similar en relación con los intereses de fu^te extr^anjera que obtie^ne^ los establecimientos permanentes de entidades 
bancarias en su país (sección 794 (c) TA 1988) (vid.: DARLINGTON & SANDLSON, Business Operations in the UK, 
op. cit. pp. A-pp.91 y ss.). Una norma de eliminación de la doble imposición intemacional aplicada sobre el 
establecimiento permanente también puede encontrarse recogida er • el ordenamiento de Luxemburgo y de Argentina 
(vid: W.AA. International Tax Summaries, op. cit.; Corporate Taxation in Latin America, Vol 1 y II, op. cít.). 
Zla Los comentarios al artículo 24.3 MC OCDE (1992 y 1995) establec^ la obligación del Estado de 
ubicación del establecimiento permanente de eliminar la doble imposición intemacional que recae sobre las rentas 
atribuidas al mismo que se obtengan y graven en un tercer Estado. Esta obligación, sin embargo, sólo resulta operativa 
para el Estado de localización de la base fija de negocios cuando su normativa interna recogiera medídas de 
eliminación de la doble imposición intemacional para los sujetos residentes de su país, toda vez que por aplicación del 
principio de no discriminación (art.24.3 MC OCDE) dichas técnicas deben extenderse al establecimiento permanente 
en relación con las rentas que éste obtuviese en im tercer Estado. Véanse los comentarios del Comité de As^mtos 
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En suma, son razones de justicia imipositiva, de índole práctica y de distribución 
internacional del poder tnbutario las que fundamentan e^e consenso estableciendo que sea el 
Estado de residencia del sujeto pasivo el que asuma, con cazácter general, la obligación de 
eliminaz todas las hipótesis de doble imposición internaciona1215 . Ello viene a significaz que la 
Hacienda Pública del Estado residencia debe soportaz, de conformidad con los arglunentos 
expuestos, la pérdida recaudatoria que supone elimmar la doble imposición internacional en los 
supuestos de: a) concurrencia de criterios de suje ŝión personales; b) solapamiento de criterios de 
sujeción fiscal reales y personales y, c) de criterios de sujeción reales de varios Estados que, en 
último término, se yuxtaponen normalmente con el impuesto del Estado de residencia del sujeto 
Fiscales de la OCDE al parágrafo 3° del art. 24 (especialmente n°49-54), así como el informe de la misma institución 
"Cas Triangula•es" en Questions de Fiscalité Internationale, N°4, OCDE, Paris, 1992, pp.29-44. Vid.: K.VOGEL, 
Double Taxatlon Corrventions, op. cit.pp.1131-1134; K.VAN RAAD, Non Discrimination in International Taxation, 
op. cit. pp.151-152, "1992 Additions to Articles 3(2) (Interpretation) and 24 ( Non-Discrimination) of the 1992 OECD 
Model and Commentary'; Intertax, n°12, 1992, pp.675 y ss. y"The 1992 OECD Model Treaty: Triangular Cases", 
European Taxation, September, 1993, pp.298 y ss.; PH.BAKER, Double Taxadon Conventions and International Tax 
Law, op. cit. pp.395-396. Asimismo, desde una perspectiva comunitaria, parti^do de la interpretación que 
reiteradamente viene haciendo la Corte Comunitaria de Luxemburgo del principio de no discriminación (art.ó TCEE) 
en relación con otras libertades comunitarias (libertad de establecimiento (art.52 TCEE), libre c•culación de 
trabajadores (art.48 TCEE), libre prestación de servicios ( arts.59 y 62 TCEE)), privar al establecimiento permanente 
de la aplicación de las técnicas para eliminar la doble imposición intemacional que un Estado miembro previene para 
sus residentes en condiciones id^ticas o análogas que una base fija de negocios, probablemente vendría a integrar un 
incumplimiento de las obligaciones que a dicho Estado le incumben en virtud del Tratado al constitu• ima diferencia 
de trato sin fimdamento obj^ivo a la luz de la jurisprudencia comunitaria. Véase en este sentido los diferentes perfiles 
con que el TJCE viene configurando el principio de no discriminación en materia fiscal: SSTJCE de 27 de febrero de 
1980, Just, Asunto 68/79, Rec.p.I-501; de 28 de enero de 1986, Comisión/Francia, Asunto 270/83, Rec.p.I-285; de 8 
de mayo de 1990, Biehl, Asunto 270/83, Rec.p.I-1779; de 28 de enero de 1992, Bachmann, Asunto 204/90, Rec.p.I­
249; de 28 de enero de 1992, Comisión/Bélgica, Asunto 300/90, Rec.p.I-305; de 26 de enero de 1993, Wérner, Asunto 
112/91, Rec.p.I-419; de 13 de julio 1993, Commerzbank, Asunto 330/91, Rec.p.I-4017; de 12 de abril de 1994, 
Halliburton, Asunto 1/93, Rec.p.I-1151; de 14 de febrero de 1995, As^mto 279/93, Finanzamt Kóln/Roland 
Schumacker, QF,n°4/95, pp. 45 y ss., de 11 de agosto de 1995, Wielockx. (vid. infra el apartado 3.3.4 del Capítulo nT). 
zis No obstante, estas a&miaciones deben ser mati7adas en el se^ido de que la obligación de eliminar la doble 
imposición intemacional por parte del Estado de residencia no viene impuesta por ninguna nom^a de Derecho Intemacional, 
pues, como saiala G.AMICHEI.I, Opere Minore di Diritto Tributario, VoL secondo, Giu^é, Milano, 1982, pág. 56, "nella 
Comunitá intemazionale no vige in materia ñscale il divieto del «ne bis in idem», talché ciascuno Stato puó scegliere i 
criteri che meglio crede per esercitare la potestá impositiva". Por el contrario, dicho deber, en todo caso, vieue impuesto, biai 
por los propios principios del sistema tributario de cada Estado, bi® por acu^dos intemacionales que asume cada país (CDn. 
Sin embargo, algunos autores ah^dar a la obligación del Estado de residencia de eliminar este fenómeno como un principio 
general del Derecho Intemacianal que ha trascaidido al Derecho intemo de los Estados. En este sentido, vid.: O.Bi‚HI,ER, "EI 
Derecho Intemacional Tributario en el sistema del Derecho Intemacional", RDFHP, N°38, 1960, pág. 366; D.BERLIN, Droit 
Fiscal Communautaire, op.cik pp. i77 y ss; E.SANZ GADEA, Impuesto soóre Sociedades (Comentarios y Casas Przíctrcos), 
Tomo II, op. cik pp.1463. Véanse también los com^tarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE a los artículos 23 A y B MC 
OCDE. 
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pasivo, en tanto éste grave la renta o patrimonio mundial del mismo, a salvo del supuesto del 
establecimiento permanente que obtiene rentas en un tercer Estado. 
No obstante, este principio general de eliminación de los efectos de la doble imposición 
intemacional por el Estado de residencia no deja de planteaz ciertos inconvenientes, 
especialmente, en relación con la tercera hipótesis de doble imposición. Piénsese, por ejemplo, 
en el caso en que un residente de un Estado R, cuyo sistema tnbutario únicamente somete a 
gravamen las rentas producidas en su territorio, obtuviera parte de sus ingresos en el extranjero 
soportando, a su vez, doble imposición intemacional en tanto el Estado F y el Estado E 
consideran dicho objeto impomble de fuente nacional y, en consecuencia, concutren en su 
gravamen en aplicación de criterios de sujeción fiscal reales. En este supuesto, mediando doble 
imposición intemacional acontece que el Estado de residencia del sujeto pasivo no asume 
tampoco la pérdida recaudatoria de elimmar esta sobrecazga fiscal en tanto tampoco percíbe los 
mgresos tnbutarios correlativos a gravaz la capacidad económica mimdial o global del 
contnbuyente residente, de modo que subsiste, a la postre, la doble tnbutación originada por la 
yuxtaposición de crrterios de sujeción reales. 
Asimismo, el actual consenso tampoco previene soluciones paza hipótesis de 
yuxtaposición de criterios de sujeción fiscal reales y personales, cuando tanto el Estado de la 
fuente como el de residencia del sujeto pasivo consideran que el objeto impomble tiene origen 
económico en su territorio. Igualmente acontece en supuestos de concurrencia de criterios de 
sujeción personales cuando más de dos Estados consideran o califican al sujeto pasivo como 
residente de su país. 
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En_éstos y otros casos, sin peijuicio de la vafidez general de-la regla de la eliminación 
de la doble imposición intemacional por el Estado de residencia, resulta necesario profundizar en 
el actual consenso arbitrando soluciones alternativas o complementarias que garanticen al sujeto 
pasivo una tnbutación conforme a los principios fiscales que imperan en los sistemas tnbutarios 
modemos. 
Estas lagunas que presenta el actual consenso, sumado a las ineficiencias económicas 
que ello conlleva al obstaculizar la hbre circulación internacional de capitales han sido puestas de 
manifiesto, fundamentahnente, desde la doctrina norteamericana en orden a proponer un nuevo 
orden intemacional en este ámbito. En este sentido, autores como RAvi-Yonah vienen 
postulando simplificar este esquema distribuyendo el poder tributario de los Estados de manera 
que el país de la fuente ostente un poder prioritario de gravamen sobre la renta activa 
empresarial (active business income) a la par que el Estado residencia gozara de un derecho 
simétrico sobre la renta pasiva y de inversión (passive and irrvestment income) 216 . Es decir, por 
un lado, la renta activa empresarial sería gravada únicamente en la fuente aplicando el sistema de 
"combinación o gravamen unitario de renta unmdial" (unitary apportionment)21 y, por otro, la 
renta pasiva debería someterse a gravamen exch^sivamente en la residencia, resolviéndose los 
problemas de recaudación de éste sobre la misma a través de un backup withholding tax 
exaccionado en la fuente en favor del Estado de la residencia. 
Zib RAVI-YONAH, The Structure of International Taxah^on: a proposal for simplifrcation, op. cit.pp.2-64. 
Un posicionamiento similar es mant^ido por otros autores norteamericanos como W.M.HUSSEY & D.C.LUBICK, 
"Basic World Tax Code and Commentary", op. cit. pp. 1189-1298, (véanse las secciones 2 y 182 BWTC), y 
B.ARNOLD, "International aspects ofthe BWTC", op. cit. pp.263 y ss. 
217 Sobre la "combinación unitaria de rentá mtmdial" vid.: D.HAY & J.OWENS, "Past and present in the 
OECD on transfer pricing", Intertax, n°10/94, pp.428-429; G.CARLSON & GALPER, "Water's edge vs. worldwide 
tmitary combination" en The State Corporation Income Tax. Issues in Worldwide Unitary Combination, op. cit. pp2­
23. 
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Coincidimos con estos autores en la simplificación de la tnbutación intemacional que 
comportaría llevaz a efecto esta propuesta. Sin embazgo, este planteamiento presenta múttiples 
inconvenientes teóricos. Baste señalar la falta de acuerdo en la delimitación intemacional de las 
nociones de renta activa y pasiva, la prevalencia absohrta del principio de plena concurrencia 
sobre la "combinación unitaria de renta mimdial". Esta propuesta tropie7a también con 
obstáculos de índole pr'actico, al aheraz el esquema de tnbutación mtemacional que ha ido 
conformando la legislación fiscal 'mtema de los diferentes Estados y los CDI desde hace décadas. 
Nos pazece, pues, más razonable profundizar en el actual consenso progresando en las 
líneas trazadas hasta la feóha. En este sentido, entendemos el vigente orden internacional como 
un aceptable punto de confluencia paza futuros y necesarios avances en esta materia21g . 
3.2) Principios económicos que fundamentan la supresión de la doble imposición 
internacionaL 
En la hora actual, se viene destacando la creciente influencia de los tnbutos sobre la 
reafidad económica, de suerte que éstos llegan a imbricazse en el tejido económico como un 
factor con gran mcidencia sobre su engranaje2l9. Es por ello que la sobrecazga fiscal que 
conlleva la doble imposición intemacional afecta de foima directa a las economías de las 
personas que la soportan, provocando nn^ttitud de distorsiones económicas en las áreas, 
zlg De la mi^,na opinión participan S.SURREY, International Aspects oj US Income Taxation, op. cit. 
intemational agreement",pp.121 y ss.; K.CHING WANG, "Intematíonal double taxation of income: relief through 
M.PIRFS, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.309 y ss, 321.; HARLEY, International Divisíon ojop. cit. pp. 114116; 
the Income Tax Base ojMultinational Enterprise, op.cit. pp.19 y ss.; RENES, "'Ihe concept of intemational double 
taxation", Intertax, n°2, 1981, pp.66 y ss.; J.TROYA JARAMII.,LO, Derecho Tributario IMernaciorral, op. cit. pp.12 y 
ss.; ALI, International Aspects ojUS Income Taxotion 11, op. cit. pp. 2, S y ss.; VOGII,, SHANNON, DOERNBERG, 
VAN RAAD, US Income Tax Treaties, VoL I, op. cit. pp.33. 
Zl9 J.DLJE & AFRIEDLANDER, Ancílŝŝ Económico de los Impuestas y del Sector Priblico, Ed^sa, Madrid, 
1990, pp.425-456. • 
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sectores o.mercados sobre lós que_recae220 ._Entre éstas, se hace especial énfasis en su mcidencia 
negativa sobre la movilidad de los recursos económicos y factores de producción, aislando 
mercados, obstaculizando seriamente las inversiones y flujos de capital transnacionalesZ2' , 
encareciendo la producción al conllevar la traslación del impuesto al destinatario fmal del 
productozz2 , falseando las condiciones de competencia223 , interfiriendo en la politica fiscal de los 
^0 En este sentido, RBLOUGH, "State taxation of individual income from forei^ ŝ sources", en Essays on 
Internah^onal Taxation, Treasury Department, Washington, 1976, pp.204 y ss., señala expresivamente que "double taxation 
imposes an tmreasonable bin+den on a multijurisdictional business and acts as a barrier to commerce and trade". La mayoría de 
la doctrina estudiosa del tema ha incidido en los pemiciosos efectos ecanómicos causados por la doble imposición 
intemacional, encontrando precisamente en ellos el fimdameuto principal para la s^ión o eliminación de este fenómeno. 
Así, vid: CARLSON & GALPER, "Water's Edge versus worldwide wiitary combination", op.cik pp.3-9; RL.DOERNBERG, 
"Prepacation of IRS intemational examiners for treaty-based intemational issues", op. cit . pp.119; D.ALBREGTSE & 
HEITHUIS, 'Towards a st^ategic programme for the intemal market", op. cik pág. 12; H W.KRUSE, Steuernecht, op. ciL pág. 
116; E.BLUNIENSTEIN, Sútema di Diritto delle Impaste, op. cik pp.97-98; JACQUEMII^i & PARMMENVTTIER, La Double 
Imposih^on Économique des Bénéfices des Sociétés et les Mesures d'Allegement, Vander, Louvain, 1968, pp.413; M.SOARFS 
MARTINEZ, Direito Fúcal, op. cik pág. 84; C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto Tmnsnazionale, op. cik pp.93-94; 
E.ALBI IBAÑFZ y J.L.GARCÍA ARiZI^1AVARRbTE, Sútema Fúcal Español, Ariel Economía, Barcelona. 1990, pág. 849; 
M.ASÁNCHEZ .TIl^^ÉNEZ, "La doble imposición sobre los beneficios del establecimiento permanente de las empresas 
com^mitaiias", Impuestos, N°22, 1993, pág87 y ss. 
^^ Vid: Informe de la Real Comúión sobre la Fúcalidad (Informe Ca^ter), Tomo N, Ministerio de Hacienda, 
IEF, Madrid, 1975, pág. 572; BIAC, `°Tax obstacles to intemational flows of capital", BFD, April, 1990, pp.195-202; 
CHT.PLAMBECK, `°Ihe taxation implications of giobal trading", BFD, November, 1990, pp.527 y ss.; B.RUNGE, 
"Intemational double taxation with regird to hansnatioaal companies", Intertax, n°5, 1977, pág.180; PIItE.S, Da Dupla 
Tributaçao, op. cik pp.273 y ss.; AKNECHTLE, Basic P^o^blems in International Fúcal Law, op. cit pp.19 y ss, 47 y ss.; 
TILLINGHAST, Tax Aspects of International Transactions, op. cik pp.7-8; J.P.JARNEVIC, Droit Fúcal International, op. cik 
pp.22-23; LAFONTA, Operations Internationales, op. cik pp.187 y ss.; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, 
US Income Tax Treah'es, Yol.l, op.cik pp.15 y ss.; G.GEST & G.TDQII2, Droit Fúcal Inlernational, op. cik pp.19-20; 
G.TDQIIZ & G.KEROGUES, Droit Fúcal International, op. cit pp.10-I1; DARLINGON & DANDLSON, Business 
Operad^ons in the UK-Taxation, op. cit. A pp.91 y ss.; S.PICCIOTTO, International Businers Transactions, op. cit pp. 1418; 
GLAUTIIIt & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, op. cik pp.159 y ss.; G.RiI'IER, `°Ihe German 
approach to double taxation treaty negotiation", op. cit pp.210; KCHING WANG, "Intemational double taxation of income: 
relief through mtema•onal agreement", op. cik pp.73 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL 
Convenios de doble imposición" en Relaciones Fúcales Internacionales, op. cik pág. 67; ACAYON GALIARDO, 
R.FALCON Y TELLA, F.DE LA HUCHA CELADOR, Armonización Fúcal en la CEE y el Sútema Tributario Fspañol: 
Incidencia y Convergencia, op. cik pág 166; E.ABRIL ABADIN, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional", 
op. cik pp.144 y ss. Asimismo, el propio Trib^mal de Justicia de las Comvnidades Eiaopeas ha destacado la necesidad de 
eliminar las "dobles imposiciones" en el seno del mercado i^ior atendiendo a los ne^tivos efectos económicos que 
producen al obstaculizar seriamente el ejercicio de las libertades comunitarias. Así, vid: las SSTJCE de 29 de jimio de 1978, 
StatensKontrol med Aedle Metaller/Lcrrse, Astwto 142/77, Rec.p.I-1543; de 8 de julio de 1986, Kem^t, Astmto 73/85, Rec.p.I­
2219; de 27 de jtmio de 1984, K•hne, Astmto 50/88, Rec.p.I-1925; de 5 de diciembre 1989, Oro Amsterdam Beher en 
Concerto/Inspecteur, Rec.p.I-4081; de 5 de mayo 1982, G.Schul, As^mto 15/81, Rec.p.I-1409; de 21 de mayo 1985, Schul, 
Asunto 47/84, Rec.p.I-1491; de 10 de julio de 1985, Comúión/Países Ba^^os, As^mto 16/84, Recp.I-2355; de 10 de julio 1985, 
Comúión/Irlanda, As^mto 17/84, Rec.P.I-2375. Véase tambiéa en este orden de cosas, MDE WOLF, `°Ihe pow^ of taxatian 
in the EU and in the US", EC Tax Review, n°3/95, pp.128-131; MEI.ERE GUAZZA "La doble imposición en el marco de la 
CEE. Especial referencia a los divideudos", en Constitución y Normas Tributarias, AEAF, Aranradi, Pamplona, 1990, pág. 
538. 
Z^ AKNECHTLE, Basic Problems in International Fúcal Law, op. cik pp.19 yss., 47 y ss., ha destacado los 
negativos efectos micrceconómicos que origina la doble imposición mtemacional, a saber. la elevación de los costes de 
producción, de los precios y el faLseamiento de las condiciones de competencia, perjudicando, a la postre, tanto a las empresa 
como a los consumidores. Entre los que han abwdado en este aspecto vid.: KVOGEL, Drnrble Taxartion Corrventions, op. cit. 
pág. 6; APLSTONE & E.LICCIARDI, L'Orrlinamento Tributario, Vol III, Cedam, Padova, pp.45; C.MARTINFZ JIl^IENFZ, 
La lmpasición sobre la Renta de los Grupos de Sociedades, La Ley, Madrtd, 1991, pág. 28. Asimismo, nótese que como 
alg^os airtores han destacado la traslación del impuesto via incremento del precio de veata encuentra como límite natural el 
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otros Estados224 , implicando la creación de fiscalidades paralelas y refugios fiscales225 , 
generarido ineficiencias económicas de origen fiscalz26 e, inchiso, contraviniendo los principios 
establecidos por el GATT227 . En suma, se ha destacado su influencia negativa en el desarrollo 
mundial de la economía 2Z8 . 
precio de competencia, de fom^a que la doble imposición intemacional altera, a la postre, las condiciones de concurrencia de 
un operador económico en el mercado. Si esto se pone en relación con la relevancia que posee el principio de la libre y 
transpar^te competencia en el manco comunitario, se caerá en la cuenta del verdadero alcance dis2orsionador de este 
fenómeno . 
n3 Bueaa prueba de la incidencia en las condiciones de cornpetencia deviene del hecho de que la introducción del 
método de imputación (foreign taz credit) en el sistema fiscal notteamericano se debió precisamente a las presiones de las 
sociedades americanas con negocios en el extranjero ante la pé,rdida de competitividad que la doble imposición intemacional 
les causaba (S.SURREY, International Aspect of US Income Taxation, op. cik pp.16 y ss). Asimismo, esta circuntancia se 
reconoce expresamente en la legislación de varios países. Por ua lado, la Circolare Ministeriale italiana 42/12/1587, de 12 de 
diciembre de 1981(Direzione Gaterale de Imposte Dirette), referida a la reforma del método de imputación, es muy expresiva 
cuando añrma que "tale m^o, invem, non compoRava una adeguata considerazione della doppia imposizione 
intemazionale (...). Ne derivano effetti che in,)'luenziavano negativamente anche la pasizione concorrenziale degli imprendetori 
nazionali che svolgevano attivittá all'estero" (punto 1^. Por otro lado, la exposición de motivos de la Ley 47J 94, de 30 de 
diciembre, en su pwto 1° también verifica esta idea cuando señala que "se mod^ca la regulación de la doble impasición 
internacional en sus vettientes económica y juridica a fin de beneficiar la pasición competitiva de las empresas españolas que 
realicen irrve^siones en el exterio>" (la cursiva es nuestra). Fu este otden de cosas, vid: MPIRFS, Dia Dupla TributaFao, op. 
cik pp.273 y ss; MINGROSSO, Il Credito D'Impasta, op. cik pp.98-101; L.DEL ARCO RiJEIE y F.DE LULS, La 
Di.rtribución de Inrpuestos en una Hactienda Fedeml, op. cik pág 63; V.GONZALFZ POVIDA, "El impuesto sobre 
sociedades y la doble imposición intemacional", op. cik pág 85. 
n4 L.FERNANDEZ BRIONES, "El Impuesto de sociedades y los no residentes", op. cit pág. 72 y ss. 
n3 Algunos autores como RENFS, `°Ihe concept of intemational double taxation", op. cit. pág. 68 y, J.L.DE 
NAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL Convenios de doble imposición.", op.cik pág. 67 han coincido en 
señalar cómo det^minados o^peradores económicos reaccionan ante la sobrecar^ que supone la doble imposición 
mtemacional buscando fiscalidades ahemativas u operaciones de ingeniería fiscal que les p^mitan sortear este fenómeno. 
nb En este sentido, las ConchLSiones de146° Cong^eso de la IFA, publicadas en la RDFHP, n°224/93, pág 449 Y 
ss., destacait cómo las sobrecargas 5scales a las operaciones transnacionales debidas a 1a no eliminación o supresión 
irnp^ecta de la doble imposición intemacional generan graves ineficiencias económicas de origai ñscal que distorsionan las 
economías de los operadores económicos y los prapios mercados intemaciw^ales. De este parec^ participan, J.MC INIRYE, 
The International Income Tax Rules of the US, VoLI, op.cit. Sl-A, pp. l-4.; EALBI y otros, Tributación de No Residentes en 
Fspaña, op. cik pág.22. 
n^ J.FLSCHER ZENIN, "GATT versus tax treaties? The basic conflict between intemational taxation 
methods and the rules and the concepts of GATT (Part n", Intertax, n°6, 1989, pp.236 y ss., destaca la operatividad de 
la doble imposición intemacional como ima barrera al comercio mimdial infringi^do los principios establecidos en el 
GATT, concretamente, el principio de imposición del país de origen. Así, afuma: "if we apply the measurings test_for 
the absence of a trade barrier-equal tax treatment with regard to intemal trade- it becomes clear that the levyiL^ of 
dŝect taxes twice on the same item of income es a trade barrier, according to the GATT system. Extra tax having to 
paid because the trade is intemational, when no extra tax would be payable on domestic market goods, creates this 
distortion". 
n$ Así, el ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSULTATNE COMIVIrITEE, Relief against Double Taxation and 
Fiscal Evasion, op. cit pág 5, destaca cómo la doble imposicióa mtemacional constihrye `ímo de los mayores obstáculos al 
desarrollo del comercio mtemacional y al 1><'bre flujo de inversiones mt^acionales". En el mismo se^ido, L.DEL ARCO 
RLJETE Y F.DE LULS, La Distribución de Impuestas en una Hacienda Fedeml, op. cik pág. 64; Informe Carter, Tomo N, op. 
citpág. 103. 
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________En_o_r_den a_paliar en la mayor_medida poslble tales efectos,_se apela_al concepto de 
"neutralidad fiscal" como principio que debe inspirar el ordenamiento de las relaciones fiscales 
internacionales Z29. Respecto de lo que debe entenderse por neutralidad fiscal, F.Sáinz de 
Bujanda recoge el concepto acuñado por Walker, de fornla que "es impuesto neutro aquel que 
no da origen a ninguna modificación en la situación material relativa --comparada-- de los 
contnbuyentes (Leave them as you find Rule of Law)i230 . En este sentido, "un sistema de 
imposición puede considerarse neutral internacionalmente, según C.Garbarino, cuando las 
decisiones relativas a las inversiones productivas no están influenciadas de forma decisiva por las 
diferencias de tratamiento tnbutario que median entre las diversas soberanías fiscales"z31 
A la luz de las anteriores consideraciones, resulta, pues, evidente que no se puede 
identificar plenamente este concepto de neutrafidad fiscal con la llamada neutrafidad de formas 
jurídicas, en tanto que imparcialidad de las normas tnbutarias ante la diferente organización o 
ropaje jurídico de una misma actividad 232 . 
zzv C.PALAO TABOADA, "La posición del contribuyente &ente a la Administración Tribirtaria", CT, N°69/1994, 
pág. 53; D.BERLIN, Droit Fiscal Communautaire, Pu^ Paris, 1988, pp.352-366. Por su parte, API5TONE & E.LICCARDI, 
L'Ordinamento Tributario, Vol III, Cedam, Padova, 1986, pág. 7; MOORE & OUTSLAY, US Tax Aspects of Doirrg Business 
Abroad, op. cit pp.9-10; P.MCDANIQ, & 1-LJ.AULT, hrtroduction to US International Taxation, op. cik pp.88-89; 
S.SURREY, International Aspects of US Income Taxartion, op. cik pp. 16 y ss., 67 y ss., tambi^ inciden en la necesidad de 
alcanzar la mayor neutralidad ñscal posible a través del ordenamiento jurídico. 
230 F.SÁINZ DE BUJANDA, "Planificación económica y Haci^da Pública en los Estados aacionales 
contemporáneos. F1 fador fmanciero en el proceso de la unidad ew^opea", Hacienda y Derecho, Tomo 1, IEP, Madrid, 1975, 
pág. 93-94. Tambiéu desde la doctrma americana J.TURE, 'Taxing forei^ source income" en US Taxation of American 
Bussiness Abroad, (1975), recoge un concepto de ne^rtralidad cartrado en el "not dŝtuntiing", señalando así que "la 
neutralidad significa en general que los impuestos no alteren, explicita o implicitamente, los precios, actividades, costes de 
producción, y, por ello, el propio sector privado". (Cita tomada de KVOGEL, "World-wide vs. source taxation of income.-A 
review and c^eevaluation of arguments", op. cik pág. 141, autor que participa de la misma opinión). El ptmto 2° de la exposición 
de morivos de la nueva L1S (Lzy 43/95, de 27 de diciembre) delimita el concepto de neutralidad ai la imlposición 
estableciendo que este principio "exige que la aplicación del tributo no ah^e el comportamiento económico de los sujetos 
pasivos excepto que dicha alt^ación tienda a sup^ar equilibrios ineficientes de mercado. Bien se camprende que el principio 
de neutralidad responde al objerivo económico de la eficacia en la asig^ación de los necursos económicos. Sin embargo, 
aunque de naturaleza económica, enlaza peifectamente con los principios constitucionales de generalidad e iguadad, de aquí 
que conforme el eje de la presente ley". 
z31 C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto Transnazionale, op. cit. pág. 62 y ss. 
z^ El lnforme Carter, Tomo N, Volumen II, op.cik pág. 31, s®ala que "para que el sistema Sscal fuese imparcial, 
las personas que ejerciesen una adividad bajo ima dáerminada forma de organización deberían estar sometidas a imposición 
del mismo modo y a los mismos tipos que aquellos otros que ejerciesen igual actividad bajo distinta fomia de or^ni7ación". 
Vid: RFALCON Y TELLA, Análŝŝ de la Tmnsparencia Tributaria, IEF, Madrid, 1981, pág. 170. 
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Así las cosas, las más modemas coirientes de tnbutación internacional confluyen en 
destacaz que, aunque en el ámbito internacional una perfecta neutralidad fiscal no es ni poslble 
en el plano administrativo ni deseable desde la perspectiva económica, actualmente resulta 
imprescindible gazanti7ar un grado de neutralidad tal que permita que el contnbuyente, que 
obtenga beneficios económicos en diversas partes del planeta, pueda estaz seguro de no soportaz 
una carga fiscal global muy diferente de la que recae sobre otra persona con su mismo potencial 
o fuerza económica que lleve a cabo actividades similares en el interior de un solo Estado, por el 
simple hecho del diferente origen de los beneficios obtenidos por uno y otro233 
Ciertamente, los diferentes peróles que configuran la noción de neutrafidad fiscal 
internacional distan mucho de ser diáfanos. No obstante, paza lo que nos afecta, es suficiente 
dejaz sentado que una fiscafidad 'mternacional que reáunde en doble tnbutación del contnbuyente 
dista mucho de constituir un supuesto de neutrafidad fiscal intemacionaL 
Una neutrafidad fiscal ópti^na, segím KVogel, pasaría por el respeto de las condiciones 
fiscales en que el contnbuyente fue gravado en el país de la fuente de la renta, mientras que una 
neutrafidad fiscal suficiente o mínima podría venir dada asegurando que el contnbuyente 
soportara, como carga fiscal total má^ma, el gravamen del Estado de más alta presión fiscal 
respecto a las rentas doblemente gravadas por los dos Estados impficados^4 . Coincidiendo con 
^ K VOGII,, "Worldwide vs. so^urz taxation of mcome -A revievv and reevaluation of argumeats", en la obra 
colectiva In,^luence ofTax Differentials on Irrternationa! Competitiveness, op. cR pág 143 y ss., mantiene que "la neu^alidad 
e^e naciones naquiere que ^m cantribuye^e que Ileva a cabo actividades empresariales en otro país -o mercado- y, por ello, se 
beneficia de los servicios públicos de este país pueda estar seguto de no soportar ^ma imposición más elevada de la que recae 
sobre cualquier persona que, en las mi^,,,ac ^^^cias, se disfiuta de los mismos servicios en la misma medida". 
^° KVOGEL, "Worldwide vs. so>,uce taxation of mcome. -A review and reevah>;ation of arguments", op. cit. pp. 
141-144. Por otro lado, D.BERI.IN, Drod Fŝcal Communautaire, op. cit pp.354-355, se prontmcia a favor de ^ma ne^rtralidad 
at^pe^ada o relativa, en los sigaientes té^mos: 'bo es necesaria ^ma ne^alidad absohrta, smo ^ma neutralidad suficieute 
para que la realización de las actividades (del sector privado) no se vea obstaculizada (...) la neut^alidad recomendable se 
alcan7a en el mome^o en el que el factor Sscal tiene ima importancia despreciable en las decisiones de las empresas, esto es, 
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estas _consideraciones,_el "American Law Institute" _(ALI) ha señalado_ con gran aŝierto que `ia_ 
pérdida (o potencial pérdida) de ingresos que impfica la eliminación de la doble imposición 
intemacional es aceptada como el precio por los beneficios que obtienen los Estados implicados 
al aseguraz a los contribuyentes neutralidad fiscal en relación con sus actividades internacionales 
incentivando, así, el comercio internacional y contribuyendo a la distribución óptima de los 
recursos mundiales'^3s 
Así pues, la necesidad de la eliminación de la doble imposición intemacional posee un 
doble fundamento. De un lado, desde una perspectiva jurídica, evitaz la doble tnbutación 
constituye una premisa exigida por él principio de justicia que debe presidir el sistema tributario 
y el reparto intemacional de la riqueza a nivel internaciona1236 . De otro lado, desde un punto de 
vista metajurídico o económico, el suprimir los efectos este fenómeno jurídico-tnbutario integra 
una condición indispensable paza obtener un grado adecuado de neutrafidad en el mazco de las 
relaciones económicas intemacionalesz3' . 
cuando los otros fadores comet^ciales, económicos, industriales, monetarios, sociales son los dete^minantes". No obstante, lo 
cie^to es que un verdadero análisis del cancepto de neutralidad ñscal iat^acional pasa por diferenciar la aeirtralidad en el 
Estado de la fuente de la neirtralidad en el Estado de la residencia. I,a primera tiene h>g^r cuando el capital se importa 
neutralmeute (CIIV), es dec•, cuaado ima persona resideate de ua Estado R que obtiene parte de sus rentas ea un Estado F 
realiza ^m esfueizo fiscal global, respecto a estas í^ttimas, idéatico o análogo al que soportan los residentes del Estado F. Por el 
contrario, el capital se exporta aeutralmente (CEI^ y media la ne^rtralidad en la residencia cuando en la hipótesis auterior el 
residente de R que obtieae parte de sus rentas en el país extranjero (F) soporta la misma carga fiscal que im residente del 
mismo Estado R que obtiene la misma clase y cuantía de rentas pero de fuente exchisivamente nacionaL Sobre esta cuestión 
vid: CARLSON & GALPER, "Water's Edge versus worldwide tmitary combination", op. cik pp.10-11; C.GARBARINO, La 
Tassazione del Redditto Trrnsnazionale, op. cik pp.62-69; Report of the Committee of Independent Experts on ‚omparry 
Taxation (Ruddin^, op. cik pág. 17 y 3436. 
^s ALI, International Aspects of US Income Taxation II, op. cit. pp.2 y 5 y ss. Así lo han puesto de 
manifiesto los tribtmales norteamericanos en los casos Anderson, Clayton and Co. v. US (562 F.2d. 972 (Sth. 
Cir.1777) cert.denied, 436 Uƒ 944 (1978)) y LamarHunt (90 TC, 1306 1988). 
Z^ F.SÁINZ DE BUJANDA, "Reflexiones sobre ^m sistema de De^cho trib^rtario español", Hacienda y Derecho, 
Tomo III, IEP, Madrid, 1963, pág. 181. Asimismo, VINCI e GAGLiARDI, Codice Commentato della Imposizione sulle 
Sozietá, VoL III, Tomo 2°, Cedam, Padova, 1992, pp.1962-1963, destacan la incompatíbilidad e^re el fenómeao de la doble 
imposición y la cohereacia del sist^na tribirtario. En este se^ido, mantienen que, aunque la doble imposición se origma por la 
propia estnutuca fiscal mtemacional (colisión de soberanías ñscales), su eliminación constituye una prt^isa para la existaicia 
de un verdadero sist^a tribtrtario. En consonancia con esto, traen a colación el art.127 del TU (D.P.R n° 917, de 22 
diciembre 1986) (divieto della doppia imposizione) que es expresión normativa de esta idea. Dicho precepto establece: "I,a 
stessa imposta non puó essere applicatta piú vohe in dipendenza dello stesso presuQposto, neppure nei confronti di so^etti 
diversi". 
23' Vid: D.BERLIN, Droit Fiscal Communautaire, op. cik pp. 355-365; RVOGEL, "Worldwide vs. so^ace 
taxation of income.-A review and reevaluation of argumeuts", op. cit .pp. 141-144; Informe Carter, Tomo N, op. cik pp. 568­
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En definitiva, como ya adelantó F. Sáinz de Bujanda, "la lucha contra éste fenómeno ha 
de producirse por varias razones: la primera es, pura y simplemente, una necesidad de justicia, 
pues se ha de evitaz que una persona, por el mero hecho de tener relaciones con varios países, se 
vea más pesadamente gravada que otra. La segunda, y en la hora actual con una importancia 
singular paza España, porque las medidas que se tomen contra él vengan impuestas por la 
política económica, v.gr: paza estimiilar la inversión y el comercio internacionalesi23g . 
4) Hacia un concepto estricto de doble imposición internacional: distinción de 
figuras afines. 
Hasta aquí hemos avanzado el modo en que se viene originando el fenómeno de la 
doble imposición intemacionaL A1 punto, nos referiremos a la delimitación de su concepto 
estricto, deslindando esta noción de otras figuras tributarias que presentan cazacteres afines. 
572; V.GONZALFZ POVIDA, "El Impuesto sobre Sociedades y la doble imposición intemacional", op. cis" pág. 85.; 
Reccomendation du Conseil OCDE concernant la suppression des doubles impasitions, adaptada por el Consejo el 11 de abril 
1977 (se puede enco^ar dicho documento reproducido mteg^amente en APISInNE & ELICCARDT, L'Ordinamento 
Tributario, Vohmten N, Tomo I, op. cit. pp.231-233); MINGROS.SO, Il Credito D'Imposta, op. cit. pp.98-101. 
^ F.SÁINZ DE BUJANDA, Lecciones de Derecho Financiero, pág.56. De Ia misma opinián participa 
O.B•HI.ER, "El Det^acho lntemacional Trib^rtario ^ el sistema del Dececho 1nt^acional", op. cik pág. 365. En la misma 
línea se ha pronimciado la jtnisprtbdencia notteamericana (Container Corponxtion ojAmerica v. Fnanchise Boarrl, 463 US 159 
L.Et12d 545 (Supreme CouR Report, voL 103 A,1982, pp. 2933 y ss; Japan Line Ltd v. Courrry ojLos Angeles, 441 Us. 434, 
60 L.Ed 2d 336 (Supreme Co^ut Report, voL99, 1979, pp.183 y ss.); Johanson v.US, 336 F.2d 809, 813 (SthCir.1964); 
Buckey Inc. v. Comm'r, 1958 F.3d 158 (2dCá. 1946); Comm'r v. American Metal Co., 221 F.2d 134 (2dCir. 1959), cert. 
deuied, 350 US 829 (1955)). También la doctrma administrativa del Tnbimal Económico Admmistrativo Ce^al par4icipa de 
estas ideas. Fntre las resoluciones que destacan por su acierto se cu^tan las sigrieates: 1) La resolución TEAC de 1 febc>^o 
1967, cuyo Considaando 2° saiala: "aparte de en las conveniencias coyimt^uales de estimulaz los movimientos migatorios de 
capitales, ^ la ner,esidad, por razanes de equidad, de evitaz la imposzción de las micm^ irtilídades en dos Estados difer^tes. "; 
2) La resolución TEAC de 17 enero 1989, cuyo Consid^ando 4° decL'ua "que el Conva ‚o de 26 de abril de 1966, como ea 
general los Convenios intemacionales suscritos por el Estado español, responde eatr<e otras, a ^ma doble ñnalidad, por ^ma parte 
de justicia trib^IIaria eliminando la doble imposición, y de otra parte de pta^atismo económico es ‚mulando las inversiones 
tanto Ias correspondie^es a los residartes extranjeros en t^itorio español, como las de los resid^tes españoles en los 
te;Qitorios de los Estados can los que España tiene suscritos dichos Conv®ios "; 3) La resolución TEAC de 19 julio 1988, 
cuyo consider.mdo 7° establece "que estas duplicidades impositivas at^taría^n co^a los prmcipios de igualdad Y ^usto reparto 
de la cargp trib^rtaiia consagados en nuestia máxñna nom^a jurídica ". 
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__ _ _4.1) Definición_y_ elementos integrantes de_la _doble.imposición_internacionaL 
Dar un concepto de doble imposición intemacional dotado de Vafidez general presenta 
múltiples obstáculos. Es más, no faltan autores que han negado la posibifidad de definir de forn^a 
absoluta este fenómeno. No obstante, a nuestro entender, pese a la heterogeneidad de los 
sistemas tnbutarios de los diferentes países, puede llegarse a una noción universal de doble 
imposición internacional si se realiza un esfuerzo de flexibilización de los distintos elementos que 
la integran. Esto es, operar con un fenómeno esencialmente internacional exige superar los 
esquemas conceptuales estrictamente nacionales y analizar la concurrencia de los diferentes 
elementos integrantes del mismo con la suficiente amplitud para dar cabida a las diversas 
concepciones que sobre idénticos fenómenos jurídico-tnbutarios se tiene en ámbitos geográficos, 
culturales y politicos distintos^9 . 
Tradicionalmente se viene definiendo la doble imposición intemacional como un 
fenómeno juridico tributario de carácter intemacional que estnba en la exacción por dos (o más) 
Estados diferentes, de dos (o más) impuestos idénticos o análogos, sobre un mismo objeto 
impomble, recayendo sobre el mismo sujeto pasivo y en relación con el mismo periodo de 
tiempo. Los elementos indispensables para poder apreciar la concutrencia de doble imposición 
intemacional en sentido estricto Vienen dados, pues, por la identidad de sujeto pasivo, de objeto 
2^ Varios autores han incidido en la necesidad de flexibilizar el análisis de la concurrencia de los 
diferentes elementos integrantes de la doble imposición intemacional, toda vez que de no hacerse así sería dificil 
apreciar la existencia del citado fenómeno en detrimento del contribuyente que no vería eliminada esta sobrecarga 
fiscal y, por ende, del desarrollo mundial de la economía. En el mismo sentido, AXABIER, Direito Tributario 
Internacional, op. cit. pp.31-44; RENES, "The concept of intemational double taxation", op. cit. pp. 66 y ss.; 
M.PIItES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp. 38 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición internacional. 
Convenios de doble imposición", op. cit. pág.60. 
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impomble, de título impositivo y temporal, sumados a la diversidad de sujetos activos en las 
relaciones jurídico tnbutariasZao 
4.1.1) Diversidad de st1jetos activos en las relaciones jurídico tributarias. 
Hemos venido indicando, que el origen de la doble im}^osición internacional radica en la 
yuxtapQsición descoordinada de soberanías fiscales de diferentes Estados sobre los svjetos 
pasivos que operan transnacionalmente. Es, pues, necesario que concutran dos (o más) Estados 
en el gravamen de un mismo sujeto pasivo paza que medie doble imposición intemaciona12a1 
240 Ciertamente, en la actualidad asistimos a^m gran consenso mundial en relación con la noción y los 
caracteres sustantivos de la doble imposición intemacionaL Pese a todo, no faltan voces que niegu^ alg^mo de los 
elementos indicados (la identidad subjetiva), así como la existencia de ima noción imiversal de doble imposición 
intemacional. Sin embargo, la acción ^miformadora de los Modelos de Convenio OCDE, ONU y EE.W. han ido 
calando en los sistemas tributarios de los diferentes países estableciendo un concepto de este fenómeno dotado de 
validez general sobre la que operan tanto la legislación intema de éstos, como los CDI y la doctrina intemacional. En 
este orden de cosas, véase el ptmto I-1 de la inttoducción al Model Tax Corrvention on lncome and Capital, OCDE, 
Paris, 1992 y 1995. Asimismo, ea tomo a la definición de la doble imposición intemacional vid.: Report of the 
Committee of lndependent F.xperts on Comparry Taxation (Ruddin^, op. cit. pág. 17; C.GARBARINO, La Tassazione 
del Reddito Transnazionale, op. cit. pp. 392 y ss; H.W.KRUSE, Steuerrecht, op. cit. pág. 116; E.BLUNIII^ISTEIN, 
Sistema di Diritto delle lmpaste, op. cit. pp.71 y ss.; BISCHEL & FEINSCHREIBER, Fundamentals of lnternah'onal 
Taxation, op. cit. pág.5; B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op.cit. pp.56 yss.; G.GEST & G.TDdER, Droit 
Fiscal lnternational, op. cit. pp. 23-28; GLAUTIIIt & BASSINGER, A Reference Guide to lnternational Taxation, 
op. cit. pp.150 y ss.; A.XABIIIL, Direito Fiscal lnternational, op. cit. pp. 31 y ss.; RENES, "The concept of 
intemational double taxation", op. cit. pp.66 y ss.; M.PIRES, Da Dupla Tributapao, op. cit. pp. 30 y ss.; A.MIRAULO, 
Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pp.5 y ss.; M.VITALE, "Doppia lmposizione", en Encic[opedia del 
Diritto, tomo }QII, Giufré, Padova, 1964, pp. 1007 y ss.; J.VAN HOORN, "Bitributaçao-uma tentativa de defmiçao", 
en Direito Tributario (Estudos em Homenagem ao Prof.Ruy Barfiosa Noueira), op. cit. pp. 306 y ss.; J.TROYA 
JARAMII.,LO, Derecho Tributario lnternacional, op. cit. pp. 35 y ss.; A.KNECHTLE, Basic Problem.s in lnterŝrational 
Fiscal Law, op. cit. pp. 23 y ss.; K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cik pp. 1, 960-961, L.CARTOU, Droit 
Fiscal lnternational et Europeén, op. cit. pág. 18; F.SÁINZ DE BUJANDA, Leccciones de Derecho Financiero, op. cit. 
pág 55; E.ABRII, ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp. 136 y ss.; C.CHECA 
GONZÁLEZ, "Medidas y métodos para evitar la doble imposición intemacional", lmpuestos, Tomo II, 1988, pp.205­
206; E.FERNÁNDEZ LÓPEZ, "La doble imposición ñscal en los Convenios intemacionales suscritos por Espaiia", 
CT, n°52, 1985, pp.75-76; L.DEL ARCO RUETE, Doble lmposición lnternacional y Derecho Tributario Español,op. 
cit. pp.46-47; A.BORRÁS RODRÍGUEZ, Doble lmposición: problemas juridico internacionales, op. cit. pp.30; 
E.ALBI IDAÑEZ y J.L.GARCÍA ARIZNAVARRETE, Sistema Fiscal Español, op. cit. pág. 849. 
zai L.DEL ARCO RUETE, "Los convenios para evitar 1a doble imposición intemacional y las hipótesis de 
inversión extranjera", en Fstudias de Doble lmpasición lrrternacional, op. cik pág. 147; B.MELERO GUAZZA, "La doble 
imposición ® el marco de la CEE Especial refereacia a los dividendos", en La Constitución y,1'ormas Tributarias, AEAF, 
Aranzadi, Pamplona, 1990, pp.515-516. 
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__ La soberanía fiscal a la que nos referimos debe ser ostentada por-un Estado-que, como 
ente jurídico-público dotado de personalidad jurídica intemacional mdependiente, ejerce su poder 
tributario (su soberanía) ad intra y ad extra configurando de forma autónoma su sistema 
En los supuestos de Estados compuestos o del género federal, cuya estructura 
territorial se encuentra dividida en entes territoriales dotados de autonomía política (L^nder, 
Regioni, Cantones, Estados miembros, Connmidades Autónomas), se plantea la cuestión de si la 
concurrencia del impuesto de un Estado con el de uno de estos entes territoriales, engendra 
doble imposición intemacionaL En este sentido, hay que decir que, si bien el conflicto se plantea 
materialmente entre un Estado y un ente territorial incard'mado en otro Estado, a la postre, tiene 
lugar una yuxtaposición de poderes tnbutarios autónomos e independientes desde un punto de 
vista intemacionalza3 
En relación con supuestos de yuxtaposición, de dos (o más) impuestos análogos 
exaccionados por un Estado y una organización internacional, sobre un mismo sujeto pasivo 
^ Vid: M DIFZ DE VELASCO, Instituciones de D^erecho Internacional Público, Tomo I, op. cit pp.216-227; 
V.GONZÁLEZ POVIDA, Tributación de No Residentes, op. cik pág 3; L.CARTOU, Droit Fiscal International et Européen, 
op. cik pp.415. En este se>rtido son expresivas las palabras referidas ea la resolución del TEAC de 23 de marr,o 1988 
(considerando 3' cuando señala "que el principio de soberaaía ñscal implica el poder de establecer un sistema impositivo con 
autonomía propia en relación con los sistemas susczptibles de entrar en concurrencia con él, ejerciéndose tal soberanía dentro 
del ámbito de competencia teiritorial del Estado". 
2"3 ASrma KVOGEL que la doble imposición intemacional, tal y como la concibe la OCDE y los CDI, implica 
yuxtaposición de dos (o más) impuestos de Estados difermtes, con indepaidencia de que sea una subdivisión política o 
autoridad local de cada uno de ellos, la que exija efectivameute tales impuestos (KVOGEL, Double Taxation Corrventions, op. 
cit. pp. 8Cr87.). El artículo 4.1 MC OCDE ha sido objeto de refocma el 21 de septiembre de 1995 con el ñn de plasmar 
e^resamente esta idea. Véanse lo comentarios (n°8.1) al citado precepto, así como los dedicados al art2. Fn la misma 1"mea 
véanse: A KNECHTLE, Basic Problems in Internartional Fiscal Law, op. cit pp. 29 y ss; ABORRÁS RODRÍGUEZ, Doble 
Impasición: problemas juridico internacionales, op .cik pág 25 y 29; L. DEL ARCO RUETE, Doóle Imposición Internacional 
y Derecho Tributario Español, op. cik pág. 48; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición int^acionaL Convenios de 
doble imposición", op. cik pp.58-59. En este mismo sentido, G.TI3QER et J.KEROGtJES, Droit Fiscal International, op. cit. 
pp. l l y ss., señalan que la circuastancia de que los órganos de gobiemo o autoridades del sujeto adivo de la imposición hayan 
sido nombradas por otro país u organización int^acional que desempeña fimciones de t>irtela no excluye el cumplimiento de 
este elemento de la doble imposición intemacionaL 
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^ debe afumarse que también constituyen supuestos de doble imposición intemacionalZSa 
efecto, tanto el Estado como la organización mtemacional gozan de personafidad juridica 
independiente y capacidad de obraz a nivel intemacional, de suerte que éstas, en determinadas 
ocasiones, establecen tnbutos sobre sus fimcionarios y agentes que solapados con los de 
cualquier país abocan en el surgimiento del fenómeno que venimos analizando245 . No obstante, 
lo normal será que la doble imposición intemacional no se dé cita en estas hipótesis merced a la 
tradicional exención de la que gozan estas instituciones y sus agentes en el ordenamiento intemo 
de los Estados2^ . 
Se puede planteaz, asitmsmo, si la yu^áaposición (sobre un mismo objeto impomble y 
gravando un mismo sujeto pasivo en relación con idéntico período) de dos impuestos idénticos o 
análogos exaccionados, de un lado, por un Estado miembro y, de otro, por la Connmidad 
Europea, constituye un supuesto de doble imposición intemacionaL 
En efecto, la Connmidad Europea goza, en virtud del Protocolo sobre privilegios e 
inrmmidades, de poder de imposición sobre los sueldos, salarios y emolumentos abonados por la 
misma a sus fimcionarios y agentes^' . A su ve^ la Coffimidad Europea, como organización 
intemacional con características específicas, ostenta personalidad juridica propia y subjetividad 
240 M.PIRE.S, Da Dupla Tributa^ao, op. cit. pág.85.
 
zas
 
^bre los diferentes caracteres y pe^iles de la personalidad jurídica y capacidad de obrar de las 
orgaaizaciones intemacionales vid.: MDÍFZ DE VELASCO, Las Orgonimciones Internacionales, Tecnos, Madrid, 
1994, pp.41-76. 
Z°6 Veáse el Convenio sobre misiones especiales de 16 de diciembre de 1969, el Convenio de Viena, de 14 
de marLO de 1975, sobre la representación de los Estados en sus relaciones con organizaciones intemacionales de 
carácter universal, el artículo 105 de la Carta de Naciones Unidas, de 26 de junio de 1945, el Convenio de Vi^a 
sobre relaciones diplomáticas, de 18 de abril de 1961, así como los artículos 14 y 15 de la LIRPF. 
^' Artículos 13 y 14 del Protocolo sobre privilegios e inmunidades de las Comunidades Europeas, de 8 de 
abril de 1965. Vid.: J.AROZAS VALDFS y J.AFUENTEPAJA PASTOR, "Naturaleza y ré^;imen jurídico del 
impuesto sobre sueldos y salarios de los fimcionarios de las Comunidades Europeas", Impuestos, n°14/95, pp.90 y ss. 
Véase, a su vez, el artículo 15.2 LIRPF. ^ 
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-_internacional diferente e_independiente de la de sus miembros248 ._De_esta manera,_en el_supuesto_ _ _ 
que analizamos los dos sujetos activos poseen poder tnbutario y personafidad jurídica 
mdependiente a nivel internacional, con lo cualla hipotética yuxtaposición de sus gravámenes 
origmaría doble imposición internaciona12a9 
En definitiva, constituye un requisito ineludíble para la existencia de este fenómeno que 
cada uno de los sujetos activos de la imposición os^tenten poder tributario autónomo e 
independiente a nivel internacionalZSo 
4.1.2) La identidad sustancial de objeto imponible y de título impositivo. 
La doble imposición internacional exige la concurrencia de impuestos de naturaleza 
idéntica o análoga que recaigan sobre un mismo objeto imponib1e251. La apreciación de estos 
Z48 M.DÍFZ DE VELASCO, Las Organizaciones Internacionales, op. cit. pp.424 y ss. Véanse, asimismo, 
las SSTJCE de 15 julio de 1964, Costa/Enel, Rec.p.I-1158; de 13 de diciembre de 1967, Neumann, Asimto 17/67, 
Rec.p.I-589; de 13 de julio de 1972, Comisión/Italia, Asunto 48/71, Rec.p.I-535 y ss. Sobre la articulación del 
ordenamiento comunitario y de los Estados miembros, vid.: J.V.LOUIS, EI Ordenamiento Jurídico Comunitario, 
Comisión, Bruselas, 1991, pp.ll y ss; RFALCON Y TELLA, Introducción al Estudio del Derecho Financiero y 
Tributario de las Comunidades Europeas, op. cit. pp. 106 y ss.; C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, "El poder tributario de las 
Comunidades Europeas", Civitas, REDF, n°82/94. 
2°9 Ciertamente, el solapamiento del poder tributario de la Comunidad Europea con el de algwo de los 
Estados miembros está excluido en virtud del artículo 13.2 del Protocolo de privilegios e inmunidades, al establecer 
éste una exención de los sueldos, salarios y emolumentos de los fimcionarios y agentes de la Comunidad en los 
Estados miembrós. En este sentido, la Corte Comunitaria de Luxemburgo en la sentencia de 16 de diciembre de 1960, 
Humblet, Asimto 6/60, Rec.p.I- 1125 y ss., ha interpretado dicho precepto declarando que el mismo establece una 
exención total o integral en favor de dichos sujetos pasivos. Esto es, los Estados miembros no pueden tener en cuenta 
estas rentas para gravar el resto de renta no exenta que obt^gan estas personas (exención sin cláusula de 
progresividad). Nótese, sin embargo, que esta exención sólo afecta a los Estados miembros de la Comunidad, de 
manera que un fimcionario de la Comunidad que ejerza su cargo en un tercer Estado, en línea de principio, puede 
resultar sometido a doble imposición intemacional, a salvo de lo previsto en los tratados internacionales sobre esta 
materia. 
23° En el mismo sentido, O.BŝHI.ER, Principios de Derecho Internacional Tributario, op. cit. pp.44 y 187; 
APISTONE & E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributariq Vol III, op. cit. pág 3.
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 G.GEST & G.TI7dIIi, Droit Fiscal International et Européen, op.cik pp.25-26, entia•den que "las dobles 
imposiciones deben ser de la misma naturaleza, sean personales, sean reales; en otro caso no existe doble imposición sino 
supeiposición de impuestos". En la misma línea B.SPTIZ, International Tax Planning, op. cik pp.24. Por su parte, 
B.GRiZIOTIT, Principias de Polílica, Derecho y Ciencia de la Hacienda, op. cik pág 306, abunda ea esta idea entendiendo 
que "se incurre en doble imposición, cuando se verifica la reitaada imposición de la misma riqueza o del mismo 
contribuyente, siempre que la exist^cia de uoa ímica causa de imposición justifique o la exacción de un solo impuesto o la de 
más de uno, pero sobre fracciones de la misma ra><ta". 
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dos requisitos debe realizarse con especial flexibilidad, toda vez que requerir que las 
cazacterísticas y objeto del impuesto foráneo sean un reflejo del configurado por el país de 
residencia conduciría al absurdo. En efecto, de exigirse estos elementos con excesivo rigor lo 
habitual sería que nunca se aceptaría la existencia de doble imposición intemacional, ni se 
pondrían en funcionamiento los métodos paza eliminaz sus efectos. En este orden de cosas, hay 
un amplio consenso en consideraz que no se requiere identidad absoluta, sino que es suficiente 
una identidad sustancial en el objeto impomble, estructura y fimción de las figuras impositivas 
concurrentesZ52 . 
Por lo que se refiere al exi<men de la identidad sustancial de objeto impomble, 
consideramos conveniente establecer previamente su conceptuación antes de verificaz los 
peróles con los que debe concurrir en la doble imposición internacionaL Siguiendo a 
V.E.Combarros, el objeto del tributo conslstiría "en un concepto jurídico que describe la realidad 
material sobre la que recae el impuesto (...) no la riqueza que se quiere gravaz, sino la que 
efectivamente se grava; no la riqueza en sentido genérico soporte de todos los tnbutos (renta, 
patrimonio) sino la concreta manifestación de riqueza descrita por el legislador paza un tnbuto en 
p^^^, 253 
zS2 Nótese que alg^mos airtores, como G.GEST & G.T^^QII^, Droit Fiscal Iráernntional, op.cik pp.25-26, operan 
con ^m concepto extremadameate estricto de "similitud sustancial de impwestos", ya que nie^n que ésta concurra en los casos 
de doble imposición iIItemacional producidos poi la y^ndaposicióa e^+e ^m impuesto real y otro peisonal de diferentes 
Estados. Como veremos en las pá^as que siguen, este puato de vista no puede ser compartido sin reservas. 
z33 V.COMBARROS VILLANUEVA, "La interpretación económica como criterio de interpretación 
jurídica (Alg^mas reflexiones á propósito del concepto de propiedad económica en el Impuesto sobre el Patrimonio)", 
op. cit. pp.507 y ss. Asimismo, entre los que han incidido sobre la conceptuación y configuración del objeto imponible 
cabe destacar a: F.SÁINZ DE BUJANDA, "Análisis jurídico del hecho imponible" en Notas de Derecho Financiero, 
Tomo I, Vo1.2, Universidad Complutense, Madrid, 1976, pp. 375 y ss, 400 y ss.; del mismo airtor "Estructura jurí^lica 
del sistema tributario" en Nacienáa y Derecho, II, CEC, Madrid, 1966, pp.251 y ss.; J.J.FERRIIRO LAPATZA, "El 
objeto del tributo", op. cit. pp.227 y ss.; VICENTE-ARCHE DOMINGO, "Consideraciones sobre el hecho imponible", 
op. cit. pp.529 y ss. Por su parte, el Tribuoal Constitucional español en la STC. 37/87, de 26 de marzo (fj.14°) 
establece que "por materia imponible u objdo del tribirto debe entenderse toda fu^te de riqueza, renta o cualquier 
otro elem^to de actividad económica que el legislador decida someter a imposición, realidad que pertenece al plano 
de lo fáctico. Por el contrario, el he^ho imponible es im concepto estrictamente juridico que, ^ atención a 
determinadas circunstancias la ley 5ja en cada caso <para configurar cada tributo y cuya realización origina el 
nacimiento de la oblig,^ción tributaria> segím re7a el artículo 28.1 de la vigente LGT(en la redacción dada a este 
precepto por la Ley 25/95, de 20 de julio de modificación parcial de la LGT). De ahí que, en relación con una misma 
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Paza que se aprecie la existencia de doble imposición intemacional no es necesazia la 
identidad absoluta de objeto impomble en los impuestos concurrentes. Por el contrario, 
entendemos que media igualmente este fenómeno cuando la coincidencia del objeto impomble 
sea pazcial, siempre que la concreta manifestación de renta o patrimonio resulta sujeta por los 
gravámenes que se yuxtaponen. Piénsese, por ejemplo, en un supuesto donde un Estado F 
gravaza en la fuente unos dividendos que una sociedad residente de su país abonara a un 
residente de otro país X, que, a su vez, somete a imposición a esta persona por la renta mimdial 
imputable al mismo. En esta hipótesis, el objeto impomble del primer tnbuto vendría dado por 
esa concreta manifestación de riqueza obtenida por el sujeto pasivo en su territorio (los 
dividendos abonados); mientras que, el objeto impomble del segundo gravamen vendría 
integrado por la totalidad de sus rentas. Resulta patente, pues, que, pese a no haber identidad 
absoluta entre el objeto impomble de ambos impuestos, la misma manifestación de capacidad 
económica está gravada por los tnbutos concurrentesZS4 
materia impositiva, el legislador pueda seleccionar distintas circunstancias que den lugar a otros tantos hechos 
imponibles, determinantes, a su vez, de figuras tributarias diferentes". 
23° De la misma opinión participan, UDINA, Il Diritto Internazionale Tributario, Cedam, Padova, 1949, 
pp.252-255 y J.VAN HOORN, "Bitributaçao-uma temtativa de definiçao" en Direito Tributario (Estudos em 
Homenagem ao Proj. Ruy Barbosa), op. cit.pp. 306-307. Por su parte, G.GIARDINA, Le Basi Teoriche del Principio de 
Capacitá Contributiva, op. cit. pp. 173-177, mantiene que "hay doble imposición intemacional ímicamente en el caso 
en el cual el impuesto gravase repetidamente la misma rique7a obtenida por el individuo". En un sentido similar, la 
Tax Court norteamericana ha admitido la existencia de doble imposición intemacional y permitido la aplicación del 
método de imputación (/'oreign tax credit) en supuestos donde el impuesto extranjero gtavaba un objeto imponible 
parcialmente coincidente con el sujeto a gravamen en el sistema tributario americano (Schering Corporation and 
Subsidiaries v. Comm"r, (Docket n°8831-75. 69 TC n°46. Filed january 23, 1978) (Tax Court Reports, 69 TC n°46, 
Dec.34-929). Asimismo, en el caso Wilson v. Comm'r, (Dec.15, 531, 7 TC 1469) el mismo órgano jurisdiccional 
entendió que si el objeto imponible está absolutamente exento o no sujeto en EE.W., no concurre doble imposición 
intemacional y no hay derecho a aplicar el método de imputación. 
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En este sentido, parece razonable flexibilizar la apreciación de este requisito 
entendiendo que se cumple cuando, ya de forma absohrta, ya de forma relativa o pazcial, la 
misma manifestación de riqueza es objeto de gravamen por los tributos en concursoZSs 
Ciertamente, la cuestión de la identidad sustancial de objeto impomble está 
estrechamente conectada con la identidad o similitud sustancial de impuestos que, a su vez, debe 
concurrir paza apreciar la existencia de doble imposición intemacionaL Es más, como pone de 
relieve J.RRuiz García, cuando esta cuestión se planteó en el ordenamiento alemán tanto la 
doctrina, como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional entendieron que paza juzgaz la 
similitud entre dos impuestos no eran decisivas las diferencias puramente e^ctemas, sino que lo 
determinante venía dado por el presupuesto de hecho juridico, su elemento material y, 
especialmente, si ambos tributos se nutren de la mis^na fuente de capacidad económica256. De 
esta manera, la presencia del requisito de la identidad sustancial de objetos impombles, pese a 
gozar sistemáticamente de autonomía propia, presenta gran relevancia paza deteiminar la 
existencia de identidad o^d de impuestos y, por ende, de doble imposición intemacionaL 
Asimismo, la mayoría de la doctcina coincide en que deben ser rasgos estructurales de los 
impuestos conc^urentes (su hecho impomble) y no aspectos de su configuración formal (como 
zss 
^ el mismo sentido, AKNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp. 30 y ss.; 
M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op.cit. pp. 41-43, 57 y ss.; DORN, Das Recht des lnternationales Doppelbesteurung, 
1 Viertel Jahrs-Schrift fur Steuer und Finanzrecht, Vol 1, 1927, pág.190; G.TDQER & J.KEROGUES, Droit Fiscal 
International, op. cit. pág.18. 
^ J.RRUIZ GARCIA, La Deducción por Dividendas en el Sistema Tributario español, Cívitas, Madrid, 
1991, nota 38 en pág.33. Las sentencias del Tribunal Constitucional alemán donde se aborda este problema son las de 
30 de octubre de 1961 y 7 de mayo de 1973 (citadas por J.RRUIZ GARCÍA, Ibídem). En el ordenamiento español la 
cuestión se ha suscitado con motivo de la interpretación del artículo 6.2 LOFCA, de 22 de septiembre de 1980, segím 
el cual "Los tribirtos que establezcan las Comunidades Autónomas no podrán recaer sobre los hechos imponibles 
gravados por el Estado". Nuestro Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el alcance del citado precePto en la 
citada STC 37/87, de 26 de man.o, estableciendo la necesidad de distinguir la materia imponible, entendida como 
"toda fu^te de rique7a o cualquier otro elemeato de actividad económica que el legislador decida someter a 
imposición, realidad que pertenece al plano de lo fadico y el hecho imponible como concepto estrictam^te jurídico 
que, en atención a determinadas circunstancias, la ley fija en cada caso". De manera que "lo que el artículo 6.2 
prohíbe, en sus propios términos, es la duplicidad de hechos imponibles, estrictam^te" (fj.14). Vid.: 1^iSEL, Diritto 
Tributario, op. cit. pág.35; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "La doble imposición internacional. Convenios de doble 
imposición", op. cit. pp. 60 y ss. 
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_ su forma _ de liquidación y recaudación) los que determinen la existencia _ de similitud de 
gravámenes25' . 
Entre los factores que con mayor asiduidad se emplean para determinar la identidad 
sustancial de impuestos se cuentan, la función que desempeñan los tnbutos en cuestión en su 
sistema fisca1258 , su similitud estructura1259 y de naturaleza260 , la incidencia económica de cada 
uno de ellos261, el carácter sustitutivo que puede desempeñar uno en relación con el papel con el 
zs^ DORN, Das Recht der Internationales Doppelbesteurung, op. cit. pp. 189 y ss.; K.VOGEL, Double 
Taxation Comentions, op.cit. pp.96-97; E.BLUMENSTEIN, Sistema di Diritto delle Imposte, op.cit. pág.78; 
AXABIER, Direito Tributario Internacional, op.cit. pág.34. Nótese, a su vez, que estamos limitando la noción de 
doble imposición intemacional a yuxtaposición que se consideren idénticos o análogos, con lo cual estamos 
excluyendo de forma implicita que este fenómeno pueda produc ŝse por el solapamiento de diferentes figuras 
Mbutarias (una tasa y im impuesto, un impuesto y una contribución especial). En este mismo sentido, L. DEL ARCO 
RUETE, "Doble imposición intemacional e impuesto sobre las rentas del trabajo" en Régimen Tributario de las 
Rentas del Trabajo, op. cit. pág.26; F.DE LUIS, "Los métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. 
pp. 291; A.BORRÁS RODRÍGUEZ, Doble Imposición: problemas juridico internacionales, op. cit. pág. 25. 
zsa Así, la Tax Court norteamericana en el caso F.W.Woolworth Corporation v. Comm'r, (54 TC-n°118­
1970-Tax Court Reports, 54 TC n°118) estableció que existía un impuesto extranjero análogo aím cuando dicho tributo 
no fuera idéntico al impuesto sobre la renta americano, si desempeñaba la misma fimción en el sistema tributario 
foráneo. En el mismo sentido, el TEAC español en las resoluciones de 23 de marzo de 1988 y 28 de octubre de 1992, y 
STS de 30 de septiembre de 1987 (Ar.6453). Participa de este criterio, E.H^HN, "Commenta ŝe a 1'art.46.2 de la 
Constitution Federale Suisse", op. cit. pp.ll-14. 
zs9 AMIRAULO, Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pp.ó y ss.; E.SANZ GADEA, Impuesto sobre 
Sociedades (Comentarios y Casos Prácticos), Tomo 2, op. cit. pp. 1466 y ss. 
zeo La identidad de naturaleza de los impuestos concurr^tes ha venido perdiendo terreno en los últimos 
tiempos como técnica de determinación de la existencia de doble imposición intemacional. Ello se debe, 
fimdamentalmente, a dos razones. Por im lado, existe escaso consenso intemacional en relación con determinadas 
clasificaciones de impuestos, como, por ejemplo, aquella que los agrupa en d ŝectos o indŝectos. Por otro, razones de 
índole práctico san las que han conducido al desuso de este criterio. Para lo que nos interesa, es comente clasificar el 
IRPF y el LS en la modalidad de obligación personal, como un impuesto d ŝecto, personal, subjetivo y periódióo. A su 
vez, los mismos tributos en su modalidad de obligación real o limitada sin mediación de establecimiento permanente 
(withholding tax) constituyen un impuesto d ŝecto, real, objetivo e instantáneo. La obligación real con establecimi^to 
permanente integra un impuesto dŝecto, objetivo, periódico real aunque progresivamente personalizado (A.BAENA 
AGUILAR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pp.70 y ss) . Atendiendo a esta clasificación y 
empleando el criterio de la naturale7a de los impuestos concurrentes de las tres hipótesis clásicas de doble imposición 
intemacional, (a) concurrencia de criterios de sujeción personales entre sí; b) solapamiento de criterios de sujeción 
reales entre sí; y c) yuxtaposición de criterios de sujeción reales y personales), la más &ecuente de éstas quedaría 
excluída de la noción de doble imposición internacional. Esto es, en los supuestos donde media una retención 
definitiva en la fuente (withholding tax) que se yuxtapone con el impuesto por renta mundial del país de la residencia, 
la disparidad de naturateza tributaria entre ambos gravámenes impediría la apreciación de doble imposición 
internacional y, con ello, su eliminación, cosa que en la práctica intemacional no se admite y, por ello, se ha ido 
abandonando el criterio de la naturaleza utilizado con carácter exclusivo. G.TD^R & J.KEROGUES, Droit Fiscal 
International, op. cit. pág.18, han criticado abiertamente este criterio para establecer la similitud de impuestos al 
objeto de apreciar la existencia de doble imposición intemacional. Pese a lo desacertado de este sistema, algunos 
países, como España (art.82.Uno a) LIRPF, art.29 LIS, art.32 LIP) contintían operando con el mismo. 
zai E ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pág.139. 
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que opera el otro en su respectivo ordenamiento tributario26Z , así como el ya mencionado 
examen del objeto impomble de los impuestos concurrentes. En todo caso, se viene incidiendo 
en la necesidad de flexibilizar al máximo la apreciación de estos elementos, buscando más que 
identidad de los mismos una "similitud sustancial" de figuras tnbutarias que permita operar con 
un concepto de doble imposición internacional lo suficientemente dúctil como para garantizar 
que la eliminación de este fenómeno no se diluya en disquisiciones jurídico-técnicas 
excesivamente estrictas sobre su existencia263 . 
En suma, la doble imposición intemacional requiere que la concreta manifestación de 
renta o patrimonio esté sujeta a gravamen por los dos (o más) impuestos concurrentes y que 
éstos, atendiendo a una combinación de criterios, gocen de sim^itud sustanciaL 
4.1.3) La identidad subjetiva. 
Existe un gran consenso en consideraz que la identidad del sujeto pasivo en la 
yuxtaposición de soberanías fiscales constituye uno de los elementos sustantivos para poder 
entender que concurre doble imposición internacionaL Es más, precisamente la presencia o 
- ZbZ La sección 903 del IRC norteamericano adopta este criterio al admit • la existencia de doble imposición 
intensacional por la y^nctaposición de impuestos extranjeros, que desemp^an la fimción de impuesto sobre la r^ta en 
su sistema tributario, j^mto al impuesto sobre la renta americano, al admit • la aplicación del mé^odo de impt,rtación 
(/'oreign tax credit) para estas hipótesis. Sobre la inteipretación y alcance de la denominada "cláusula ^ lugar de 
impuestos sobre la renta" (in lieu of income taxes clause) véase la jurisprudencia vertida en los casos Schering, Bank 
oj.America y Woolworth, todos ellos ya citados anteriormeate. Víd: infi^a el epígrafe 2.2.2.1.4.2 del Capítulo II. 
Z63 K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.96-97; MPIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. 
pp. 46-47 y 65; J.TROYA JARAMII.LO, Derecho Tributario Internacional, op. cit. pág. 35; G.GFST & G.TI?QIIZ, 
Droit Fiscal International, op. cit. pp.25-26; AXABIEit, Direito Tributario Internacional, op. cik pág 34; RENES, 
"The concept of intematioaal double taxation", op. cik pág. 66, han incidido en la necesidad de buscar la similitud de 
impuestos para dar cabida a las diferentes concepciones jurídico trib^rtarias de los diferentes países en la noción de 
doble imposición intemacional, de manera que sin desvirtuarla o difuminarla excesivamente se garantice que 
complejas cuestiones de calificación no provoqu^ la no eliminación de este fenómeao con todo lo que ello implica. 
Esta cuestión se anal•a con mayor detalle en el epígrafe 2.2.2.1.4.2) del Capítulo II en relación con el m^odo de 
imputación. 
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ausencia de este factor constituye la piedra de toque para diferenciar este fenómeno de otras 
figuras afines como la doble imposición económica2C^ . 
Generalmente, no se suscitan demasiados problemas para la apreciación de este 
elemento en tanto la misma persona resulta sujeta a imposición por los gravámenes concutrentes. 
Es por ello que tradicionaUnente la doctrina ha integrado en la noción de doble imposición 
intemacional la identidad de sujeto pasivo. Ahora bien, en los í^ltimos tiempos, fiuto del avance 
del Derecho en este campo, así como a la intensificación de las relaciones económicas 
intemacionales, vienen planteándose diferentes supuestos que hacen pensar en la necesidad de 
flexibilizar es^ta condición. 
Por un lado, se viene imponiendo internacionalmente la idea de que la identidad de 
sujeto pasivo debe ser sustituida por la identidad sustancial de contnbuyente. En este sentido, 
concuiriría doble imposición intemacional, según E.Owens, cuando el titular de la capacidad 
económica defmida en el hecho impomble de los gravámenes concurrentes es la misma 
persona265 . De esta forma, para dí7ucidar la apreciación de este requisito no se trataría tanto de 
fijarse en quién realiza las prestaciones tnbutarias materiales y formales (por ejemplo, la 
declaración e ingreso de la deuda tnbutaria) de los impuestos, sino de analizar si las leyes fiscales 
zb° En este orden de cosas, J.RRiJ1Z GARCÍA, La Deducción por Dividendos en el Sistema Tributario 
Español, op. cit. pág. 38, aborda la distinción entte la doble imposición en sentido estricto (internacional) y otras 
figuras señalando que "en la doble imposición se requiere que ambos impuestos recaigan sobre un mismo sujeto 
pasivo; en tanto que el doble gravamen no precisa la identidad de sujeto; a lo sumo se afirma, que tal identidad lo será 
económica, pero no juridica". En el mismo sentido, K.VOGEL, Double Taxation Corrvenrz^ons, op. cit. pág.2; 
O.BiŝHLER, Principios de Derecho Internacional Tributario, op. cit. pág.44; G.GEST & G.TDGER, Droit Fiscal 
International, op.cit. pág.24; J.L.DE NAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacional. Convenios de doble 
imposición", op. cit. pp.7 y ss. 
zes E.OWENS, The Foreign Tax Credit, Harvard Law School, Cambridge, 1961, pp.8485, 362 y ss., 386­
387, 423-426; E.OWENS & 1.FORRY, "Can the foreign tax credit be shifted by agreement?, J.Tax., n°3, vo1.31, 1969, 
pp.160 y ss. En el mismo sentido, AKNECH'TLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pág. 30. 
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que regulan los impuestos yuxtapuestos imponen sobre la misma persona la carga tnbutaria del 
hecho inapomble266 
Piénsese, por ejemplo, en los frecuentes supuestos donde una persona obtiene rentas en 
un Estado diferente al de su residencia sin mediación de establecimiento permauente, de forma 
que soporta un impuesto en la fuente exaccionado a través de una retención defmitiva o 
hberatoria. Como se sabe, esta técnica, concebida para facilitar las labores recaudatorias y dotar 
de fluidez a las relaciones económicas intemacionales, pivota sobre la figura del withholding 
agent o retenedor en la fuente que como pagador, depositario o gestor de los bienes y derechos 
del no residente está, generalmente, obfigado a llevar a cabo las prestaciones materiales y 
formales correspondientes a aquéL267 No obstante, no se debe de olvidar que sigue slendo el no 
xbb Ciertamente, ^el tomar partido en favor de la exclusividad del contribuyente como beneficiario del 
m^odo de imputación lleva a la exclusión de la aplicación de esta técnica de otros sujetos pasivos y obligados 
tributarios. A nuestro entender, esta postura responde a necesidades de coherencia entre la noción de doble imposición 
intemacional y los m^odos concebidos para la eliminación de sus efectos, de suerte que éstos ímicamente se aplican 
sobre las personas que la soportan de forma efectiva. Así, esta condición sólo se cumple cuando media identidad de 
conMbuyente, al ser el mismo sujeto el que realiza el hecho imponible de forma que se yuxtaponen los gravámenes 
sobre la capacidad económica ostentada por la misma persona. En este sentido, pensamos que mediando identidad de 
contribuyente en los impuestos que se solapan concurre sobre éste la doble imposición intemacional, aunque en el país 
de la fuente se haya interpuesto otro sujeto pasivo (sustituto) legalmente obligado a reali7ar las prestaciones materiales 
y formales de la obligación tributaria de aquél, por cuanto que éste (el sustituto) no desplaza o excluye al 
contribuyente del hecho imponible del impuesto foráneo, sino que dicha instrumentación responde, geaeralmente, a 
razones de comodidad recaudatoria, pudiendo además este suj^o resarcŝse a cargo del contribuyente por la 
realiTación de las primeras. (Así se establece en la Treas.Reg 1901-2 (f) (1), habiéndolo confirmado la jurisprudencia 
norteamericana ^ el leading case Crawjord Music Corp. (40 BTA 284 (1939) acq.1940-1 CB 2). De la misma forma, 
tampoco el pacto contractual entre particulares por el cual una persona asuma la carga económica que supone el 
impuesto en una determinada operación entre ambos altera en modo alguno la existencia de doble imposición 
internacional y la aplicación de los m^odos por el cantribuyeate ya que la ultimate legal liabiliry ojthe taxpayer no es 
altecada por este acuerdo (Treas Reg.1901-2(c) (3); Badgér Co. v. Comm'r (26 TC M-869 (1967)) y Biddle v Comm'r 
(302 US 573 (1938)). De la misma opinión participan E.OWENS & J.FORRY, "Can the foreign tax credit be shifted 
by agreement`?", op. cit. pág.362. En relación con el sistema tributario español, las cláusulas de asunción de impuestos 
por vía contraccual no alteran en modo alguno el contenido Legalmente establecido de la relación jurídico tributaria, 
toda vez que así se ha previsto expresamente en nuestro ordenamiento (art.33 de la Ley Larraz de 16 de diciembre de 
1940, y actualmente art.36 LGT). Vid.: J.RAMALLO, "La eficacia de la voluntad de las partes en las obligaciones 
tributarias", CT, n°76/95, pp.79-98 (especialmente, pp.86 y ss.); J.RODRÍGUFZ FERNÁNDEZ, "Las cláusulas de 
asunción de impuestos" en Estudios de Tributación Bancaria, Cívitas, Madrid, 1986, pp.638 y ss. No obstante, estas 
cuestiones se abordan con mayor detalle en el epígrafe 2.2.2.1.5) del Capítulo II. 
xb' La configuración del withholding agent como sustituto del contribuyente no residente ha sido 
defendida por diversos autores nacionales y foráneos. Sobre este tema vid.: C.PALAO TABOADA, "La retención a 
cuenta", RDFHP, n°74, 1968, pág. 290; ABAENA AGUII.AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. 
pp. 410 y ss.; SOARES MARTINFZ, Direíto Fiscal, op.cit. pp.216-218; FIORENTIIII, La Tassazione deí ,Von 
Residenti, op.cit. pp. 77 y ss. Nótese, sin embargo, que el legislador español ha preferido calificar a este sujeto como 
responsable solidario (art.19.3 LIRPF, 41LIS, OM de 31 de enero de 1992) (vid.: M.ACOLLADO YURRTTA, Los No 
Residentes sin Establecimiento Permanente en el IRPF, op. cit. pp. 111 y ss.). 
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r_esidente la persona que realiza el hecho impomble- (la obtención de rentas sin mediación de 
establecimiento permanente en el territorio de un Estado diferente al de su residencia) y, por 
tanto, es el titular de la capacidad económica definida en el mismo (contribuyente). Esta 
circunstancia no viene aherada por el hecho de que sea otra persona diferente (el withholding 
agent) la que ejecute las prestaciones materiales y formales que son propias del contnbuyente, al 
ser dicha persona quien presenta la autofiquidación y detrae, de los pagos que reali7a, las 
cantidades que integran la deuda tributaria del contnbuyente. En estas hipótesis, generahnente, 
el país de residencia de esta persona yw^ctapone a la retención en la fuente su gravamen por la 
renta o patrimonio m^mdial del mismo, entendiéndose que, como resultado de dicho 
solapamiento, concurre doble imposición intemacionalZ68 . 
Por otro lado, existen otra serie de supuestos especiales donde también ha sido 
necesario flexióilizar el concepto de identidad subjetiva sustituyéndola por la identidad sustancial 
o integrativa de contnbuyentes que contemple algunos casos particulares. Entre las hipótesis 
que presentan características especiales destacan: a) el caso de sociedades sujetas a1 régimen de 
transparencia fiscal en el Estado de la residencia que son sometidas a imposición como entes 
ŝocietarios (no transparentes) en el e^ranjero por los hechos impomble allí realizados, al tiempo 
que los socios de éstas son los que, debido a la transparencia tnbutaria, están sujetos a gravamen 
en la residencia sobre las rentas nnmdiales obtenidas a través de la sociedad269 ; b) el del cónyuge 
26$ M.PIItES, Da Dupla Tributaçao, op. cit.pp. 54 y ss., 75; E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. 
pp. 84-85, 386-387, 423-426; E.OWENS & FORRY, "Can the foreign tax credit be shifted by agreement?", op. cit. 
pp.160 y ss. Así lo han reconocido expresamente los Tribunales norteamericanos en los casos Biddle v. Comm'r (302 
US 575, 1938), Singer M&G Co.(87 Supp.7ó (Ct.Cls., 1950) e Irving Air Chute Co. (143 f.2d. 256 (CA-2) 1944) 
entre otras. En este mismo s^tido se ha manifestado recientemente partidaria la Administración tributaria española en 
tanto en la RDGT de 11 de enero de 1994 (Circular MEH, n°67, 1° Semestre 1994, pp.95-96) permitió que una 
sociedad residente de España imputara en la deducción por doble imposición intemacional impuestos pagados en el 
extranjero por otra sociedad no residente al Fisco foráneo al actuar esta última "en nombre y por cuenta de la 
española". 
Z69 En estos supuestos la identidad subjetiva quiebra formalmente en tanto el Estado de la fuente considera 
que el sujeto pasivo es la sociedad, mientras que el país de residencia de la misma, merced a la aplicación del régimen 
de transparencia fiscal, somete a imposición las bases imponibles de fuente extranjera en manos de los 
contribuyentes que se integran en la entidad (los socios residentes). Pese a esta ausencia formal de identidad subjetiva, 
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que es sometido a imposición en el extranjero por las rentas que obtiene de fuente foránea y 
que soporta, a su ve^ un segundo impuesto en la residencia (sobre el mismo hecho impomble) 
que grava al mismo contribuyente agrupado con otros (unidad familiar) en apficación de un 
régimen especial (tnbutación conjunta)270 ; c) los supuestos de tnbutación consofidada donde una 
sociedad del grupo ha soportado un impuesto extranjero por rentas obtenidas en dicho país, 
sobre las que se yu^áapone posteriormente un gravamen similar cuyo sujeto pasivo es el grupo 
de sociedades consofidadoZ" . 
se entiende que hay doble imposición intemacional al mediar identidad sustancial de contribuyentes. Así, ^ la 
mayoría de los países se permite que sean los socios de estos entes los que apliqu^ las técnicas de eliminación de la 
doble imposición intemacional. Botón de muesáa lo constituye el ordenamiento norteamericano de conformidad con 
la sección 901 (b) (5) IRC (vid.: BISCHEL & FEINSCHREIBER, Fundamentals of International Taxation, op. cit. 
pp.5 y ss.; E.OWENS & J..FORRY, "Can the foreign tax credit be shifted by agreem^t?", op. cit. pp.160 y ss.), así 
como el español atendiendo a los artículos 75.4 LIS y 53.a) LIRPF (vid.: RFALCÓN Y TELLA, en la obra colectiva 
Comentarios a la Ley del IRPF y Reglamento del lmpuesto, Cólex, Madrid, 1993, pp.464 y ss.) La misma solución se 
postula para hipótesis similares donde mecced a la disparidad de sistemas jurídicos una entidad que en un 
determinando Estado goza de personalidad jurídica y, por ello, es sometida a imposición como tal (por ejemplo, una 
sociedad de personas en un detenminado ordenamiento) cuando obtiene beneficios en un Estado diferente a éste 
acontece &ecuentemente que este segundo Estado no le reconoce subjetividad jurídico tributaria al no conocer la 
institución o no encajar ^ su concepción sobre la personalidad juridica de las formas societarias. Pues bien, aquí 
ocurre que todos o algunos de los socios integrantes de la citada entidad son los que soportan la tributación en la 
fuente ea tanto el ente como tal, los socios residentes e incluso ambos son los que pueden ser los sujetos pasivos de la 
imposición en la residencia sobre los mismos hethos imponibles. Tambiéa ^ estos casos, se viene entendiendo que, 
no obstante la ausencia de coincidencia exacta de contribuy^tes (y de impuestos), media doble imposición 
intemacional y hay que aplicar las técnicas para su supresión. Para mayor abundamiento vid.: IFA, Recognition of 
Foreign Enterprises as Taxable Entities, VoL L}Ot}IIIIa), Kluwer, Nedherlands, 1988, pp 19 y ss., 207, 545-558, 387­
398; E.OWENS & J.FORRY, "Can the foreigt tax credit be shifted by agreem^t`?", op. cit. pp.160 y ss.; AXABIER, 
Direito Tributario Internacional, op. cit. pp.35-36; M.PIRES, Da Dupla TributaFao, op.cit. pp.38 y ss.; L.DEL ARCO 
RiJETE, Doble lmposición lnternacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.333y ss.; F.A.GARCÍA PRATS, 
"Problemas intemacionales de la tributación de los partnerships. Reunión de la IFA de 1995", RDFHP, n°238/95, 
pp.1003 y ss. • 
270 En estas hipótesis, resulta tambiéa patente cómo la tributación conjunta en la residencia del cónyuge 
contribuy^te gravado singularm^te en el Estado de la fu^te permite hablar de doble imposición intemacional, no 
obstante la ausencia de id^tidad formal subjetiva. De la misma opinión, AKNECHTLE, Basic Problems in 
lnternational Fiscal Law, op. cit. pág32; E.HÓHN, "Comm^taŝe a l'art.46.2 de la Constitution Federale de la 
Confederation Suisse", op. cit. pp.ll-14. Esta c ŝcunstancia es admitida implicitam^te en el art.8ó y ss. LIRPF. 
Nótese que tanto eu este supuesto como en otros analiTados anteriorm^te coincidimos con la delimitación efectuada 
por la doctrina a los efectos de difereaciar eatre sujetos pasivos -siempre una o varias personas- y elem^to subjetivo 
del hecho imponible (R.FALCÓN Y TELLA, "Los entes de hecho como sujetos pasivos de la obligación tributaria", 
Civitas, REDF, n°88/95, pp.660-661). Vid.: C.PALAO TABOADA, "^Qui^es son los sujetos pasivos ^ la unidad 
familiar", GF, n°59/88, pp.146 y ss.; J.RAMALLO MASSENET, "La Imidad familiar como sujeto en el ordenamiento 
espaiiol", Cívitas, REDF, n°29/81, pp.43 y ss. 
2^1 Fa los supuestos de tributación consolidada asistimos de nuevo a la integración del contribuyente 
inicial ^ una figara de sujeto pasivo más amplia como es el grupo de sociedades consolidado al que ésta pert^ece. 
y que hay que aplicar las técnicas para 
eliminarla. Así, el artículo 116 Anex II CGI (vid.: B.PLANET, Droit Fiscal International, op. cit. pp.56 y ss.); en el 
ord^amiento español esta circunstancia se prevé expresam^te ^ los artículos 79 y 92 LIS. 
De idéntica forma se considera que hay doble imposición intemacional 
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___ En todos los supuestos _especiales mencionados resulta patente la imposibilidad de 
apreciar la identidad formal del elemento subjetivo en la yuxtaposición de gravámenes. Mas, 
atendiendo a las pazticularidades de éstas y teniendo en cuenta las consecuencias económicas y 
tnbutazias que implicaría negaz la existencia de la doble imposición internacional producida, se 
viene entendiendo por la doctrina y la legislación de los países más avanzados que debe 
flexibilizarse aquí la apreciación de la identidad subjetiva absoluta en favor de una identidad 
relativa y material de contnbuyentes. 
Al margen de estos supuestos específicos, en el panorama intemacional lo habitual 
viene siendo operaz con un concepto de identidad de contnbuyentes en orden a verificaz la 
apreciación del elemento subjetivo de la doble imposición internacionaL 
4.1.4) La identidad temporaL 
Es condición necesazia paza la existencia de la doble imposición intemacional que los 
impuestos que se yuxtaponen lo hagan en relación con la realización del hecho imponible en el 
mismo periodo de tiempo272. Es decir, la doble imposición debe recaer sobre la capacidad 
económica ostentada, poseída u obtenida en un mismo momento. 
En este orden de ideas, interesa resattaz que la identidad temporál debe apreciarse, a 
nuestro juicio, al mazgen de los momentos de fiquidación, recaudación y devengo de los 
impuestos concurrentes. Piénsese, por hipótesis, en la yuxtaposición de una retención definitiva 
Z^Z AKNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp. 29 y ss.; O.BiŝHLER, 
Principios de Derecho Internacional Tributario, op. cit. pp.44 y ss; J.L. DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición 
internacional. Convenios de doble imposición", op. cit. pág. 65; ABORRÁS RODRÍG[JFZ, Doble Imposición: 
problemas jurídico internacionales, op. cit. pp.29. 
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e^ccionada por el Estado de la fuente y un impuesto general sobre la renta exigido por el 
Estado de residencia del contnbuyente sobre el mi.smo hecho impomble (el abono de unos 
dividendos). Pues bien, en el primer tnbuto, generalmente el devengo es instantáneo y su 
declaración-liquidación e ingreso de la deuda tnbutazia se suele producir en el plazo de un mes 
desde el momento del devengo de los rendimientos; mientras que, el segundo gravamen, 
habitualmente tiene carácter periódico, se devenga al final del período impositivo y se liquida 
vazios meses después de este momento273. El supuesto inverso es más infrecuente, aunque 
podria ocurrir, por ejemplo en casos relacionados con estableci^mentos permanentes en el 
e^ranjero, que el impuesto del país de la residencia se devengaza y fiquidara antes que el 
gravamen análogo de otro Es^tado sobre el mismo hecho impomble originándose igualmente 
doble imposición intemacionaL 
Es decir, lo relevante para apreciar la concurrencia de este elemento radica en la 
circunstancia de que los impuestos yu^rtapuestos coinciden en someter a tnbutación la realización 
del hecho impomble en un mismo momento temporal con independencia de sus diferentes lapsos 
de devengo, fiquidación y recaudación2'4 . 
4.1.^ La discutida necesidad de "sobreimposición» (fucal surcharge). 
Ciertamente, no es pacífica la cuestión de si la doble imposición mtemacional requiere o 
no paza su e^stencia que como consecuencia de la yuxtaposición de soberanías fiscales sobre el 
Z'3 Vid: los arts.16.2 LIRPF, 75 RIRPF, 47.2, 52, 59 y 60 LIS, así como la OM de 31 de enero de 1992. 
274 En tomo al aspecto temporal de la realización del hecho imponible y el mom^to de nacimiento de la 
obligación tributaria véase F.SÁINZ DE BUJANDA, "Análisis jwídico.del hecho imponible" en Notas de Derecho 
Financiero, Tomo 1, voL2, op. cit. pp. 416 y ss., y, especialme^nte, pp.427-433. Asimismo, en ^m sentido similar al 
indicado en el texto en relación con el elemento temporal vid.: M.PIRFS, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.46-47, y 
63; G.GEST & G.TDQER, Droit Fiscal International, op. cit. pág. 24. 
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mismo hecho impomble el contnbuyente soporte una cazga fiscal superior a la que recaeria sobre 
el mismo de estaz sujeto a un ímico poder tnbutario. Es más, algunos autores, como M.Pires, 
han señalado que exigiendo este elemento "se está confizndiendo el fenómeno con su 
consecuencia'^75 . 
Sin embazgo, a nuestro entender, paza que el solapamiento de soberanías fiscales sobre 
un mismo hecho impomble integre un supuesto de doble imposición internacional, el 
contnbuyente, como resultado de ésta y antes de apficaz cualquier técnica paza su eliminación, 
debe soportaz una cazga fiscal superior a la que le sería apficable de estaz sometido 
exclusivamente a un sólo poder tnbutario estata1276 . Es decir, este elemento (la sobreimposición) 
se aprecia cuando la carga fiscal resultante de las cuotas tnbutarias íntegras de los impuestos 
yuxtapuestos excedan considerablemente de aquella cifra que tendría que abonaz (en concepto 
de impuesto) el contnbuyente de estaz sujeto a imposición en condiciones normales a una sola 
de las soberanías fiscales implicadas. 
En coherencia con esta 1'mea de pensamiento, piénsese que uno de los mecanismos . 
concebidos paza elimmar la doble imposición intemacional ha sido precisamente permitir la 
Z's M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pág.41.
 
Z^6
 Actualmente, buena parte de la doctrina intennacional participa de la necesidad de "sobreimposición" 
para apreciar la concurrencia de doble imposición internacional. Vid.: J.VAN HOORN, "Bitributaçao- uma temtativa 
de definiçao", op. cit. pp.310-311; B.SPTTZ, International Tax Planning, op. cit. pág.24; G.GEST & G.TI^^IIi, Droit 
Fiscal International, op. cit. pp.23-28; G.TD^EER & G.KEROGiJES, Droit Fiscal International, op. cit. pág.16; 
AXABIER, Direito Tributario Internacional, op. cit. pág.42; L.DEL ARCO RLJETE, Doble Imposición Internacional 
y Derecho Tributario Español, op. cit. pág. 47; E.ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición 
intemacional", op. cit. pág. 140; A.GOTA LOSADA, Tratado del lmpuesto sobre la Renta, op. cit. pág.13. Asimismo, 
los propios tribunales norteamericanos han destacado la necesidad de concurrencia de este elemento para la 
apreciación de la doble imposición intemacional y la aplicación de las técnicas concebidas para eliminarla. Así, en el 
caso D.E.CroJt v. MNR, la Tax Court estableció que "s.l l does not prohibit either State &om imposing tax in an 
amount which, when added to the tax imposed by the other State, will result in a total exceeding the liability of a 
person subject to tax only in the first State (...). There is no double taxation here" (Tax Court, 85 TC. 95. Publicada en 
EDWARDES-KER, The International Tax Treaties Service, Vo1.2, Depth, London, 1977, p.215004.). La misma idea 
referida a la doble imposición intema ha sido expresada por M.FERNÁNDEZ JIJNQUERA, La Hacienda Local en un 
Estado Federal, Marcial Póns, Madrid, 1994, pág.84. 
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yuxtaposición de soberanías fiscales de dos Estados dividiendo entre ellos las bases impombles, 
de manera que la suma total de la deuda tnbutaria del contribuyente no fuera superior a la que se 
exaccionazía de estar sujeta por un sólo Estado27 . Por otro lado, el método de imputación e, 
inchiso, el de exención278 cuando se aplica con la cláusula "de sujeción fiscal" (subject to tax 
clause) no acttían exchryendo el surgimiento de la yuxtaposición de soberanías fiscales sobre un 
mismo hecho impomble, sino eliminando sus efectos (la "sobreimposición" o fiscal surcharge). 
Asinrismo, pensamos que es dificil mantener, como se viene haciendo, que este 
fenómeno configura una imposición contraria a los principios de capacidad económica y de 
igualdad, así como que provoca un ampfio elenco de distorsiones económicas si no se acepta que 
la sobreimposición constituye o integra un elemento sustantivo del mismo. 
Como azgumento de autoridad se puede aportaz la doctrina intemacional de la 
Sociedad de Naciones cuando, en los Modelos de Convenio de México y I,ondres, se declaró 
que "hay doble o rrníhiple imposición internacional cuando los impuestos de dos o más países 
gravan de tal manera que las personas sujetas a tnbutación en más de un país soportan una carga 
tnbutaria mayor que si estuvieran sujetas ímicamente a una soberanía fiscal"2'9 
Z" Este mecanismo de división de basés imponibles entre los países fue concebido originariamente por 
G.Shanz (D1e Doppelbesteurung und der Yólkerfiund, Finanz Archiv, n°40, 1923, pág.353 y ss.), siendo empleado 
p^mtualmente en algunos CDI de la primera mitad del siglo XX Concretamente, el tratado fiscal eatre Francia y 
EE.W de 1939, establecía eá su artículo 15 que im establecimiento permanente americano ubicado en el otro Estado 
podía ser gravado por este último por tres cuartas partes de los beaeficios impirtables al mismo, correspondi^dole la 
parte restante a EE.W. Para mayor abundamiento, vid.: VOGII,, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US 
Income Tax Treaties, Vol 1, op. cik pp.18-19. 
Z^a En relación con el método de exención con cláusula "de sujeción impositiva" (subject to tax clause) la 
doble imposición intemacional concurre cuando dos (o más ) Estados califican la renta como sujeta a sus impuestos 
sobre la renta (o patrimonio). No obstante, la aplicación de ima norma especial del Estado de resideacia excepciona la 
exacción del gravamen de este Estado sobre el hecho imponible (la exención fiscal) eliminando los efectos (la 
sobrecarga fiscal) que de otra forma soportaría el contribuyente. 
2'9 SOCIETE DFS NATIONS, Fiscal Committee: London and Mexico Tax Conventions, Doc. 
C.88.1946.II.A, Ginebra, 1946, pág 7. Esta defmición fue confirmada por el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE 
en la Conferencia de México de 1963. 
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Otra cuestión estrechamente unida a la precedente que merece ponerse de refieve 
deviene de plantearse si es necesaria la efectiva exacción de los impuestos concurrentes por 
parte de los Estados para que se produzca doble imposición intemacional o si, por el contrario, 
la no exigencia por parte de uno de ellos hace desaparecer totalmente este fenómeno. 
Como ya hemos avanzado, entendemos que para que medie doble imposición 
internacional dos (o más) Estados deben caiificar ñscalmente el mismo hecho impomble como 
sujeto a imposición en aplicación de sus respectivos sistemas tnbutarios 280 . 
Conviene, sin embargo, puntualizar dicha idea haciendo referencia a las siguientes 
matizaciones. Primera, que la sujeción impositiva no debe identificarse de forma inexcusable con 
la exacción efectiva del tnbuto por parte de ambos Estados. Consideramos, pues, que se produce 
doble imposición intemacional, aunque sea potencial o virtual, cuando la legislación de dos (o 
más) países sujeta fiscalmente al mismo contnbuyente, por el mismo objeto impomble, en 
aplicación de impuestos sinn7ares, en el mismo período, aím cuando uno de ellos no llegue a 
recaudaz efeckivamente la deuda tnbutaria cotrespondiente al mismo debido a determinadas 
circunstancias (prescripción, error de la Administración, entre otras). En segundo lugar, hay que 
señalar que la ausencia de imposición por causa de medidas que exoneren total o parcialmente la 
renta o patrimonio en uno de los Estados, tampoco resulta incompatible con la apreciación de 
doble imposición intemacional (potencial o virtual). Postulamos, pues, un concepto ampfio de 
este fenómeno que concurre, cuando menos virtualmente, cuando dos (o más) Estados ostentan 
260 De la misma opinión, J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición int^acionaL Convenios de doble 
imposición.", op. cit. pág. 59. De otra paite, los comeatarios al artículo 23 A y B del Modelo de Convenio del OCDE (1977, 
1992 y 1995), mencionan como supuestos de doble imposición intemacioaal : "a) (....) (la sujeción ñscal integal conciurente. 
c) (....) (sujeción fiscal parcial concurreute)" , 
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poder tnbutario efectivo (sujeción fiscal) sobre el mismo hecho impomble, pese a que cualquiera 
de ellos luego no exaccione su impuesto, o lo haga conforme a un estatuto privilegiado en 
aplicación de beneficios fiscales u otras medidas de política fiscal 281. 
Ciertamente, a primera vista esta cuestión podría pazecer baladí, mas profundizando en 
el funcionamiento de los CDI y del método de exención se pone de manifiesto la relevante 
dimensión práctica que encierra. Particularmente, en relación con los CDI resulta habiiual que las 
normas de distnbución del poder tnbutario que éstos establecen pennitan que ambos Estados 
Contratantes "puedan someter a imposición" un determinado hecho impomble, al tiempo que el 
Estado de residencia asume la obfigación de eliminar la doble imposición internacional que surge 
por la yuactaposición de grávámenes, adoptando el método de exención. Pues bien,_ cuando se 
reúnen estas premisas indudablemente se está operando con una noción de doble imposición 
intemacional potencial o virtual en lo que se refiere a la atticulación de las técnicas paza evitar las 
consecuencias de este fenómeno. Así lo ha reconocido expresamente el Comité de Asuntos 
Fiscales de la OCDE al considerar que en estos supuestos el Estado de residencia debe declaraz 
exenta la renta o patrimonio que el otro Estado (fuente) `^uede someter a gravamen" con 
independencia de que este iíltimo ejerza efectivamente o no su derecho de imposición sobre las 
mismasZ^ . Iguahnente acontece cuando la legislación interna de un Estado recoge el método de 
281 A la misma conch^ión nos lleva la lec^aa de los comentarios a los artículos 23 A(3) y 23 B(2) , del MC 
OCDE V'id.: AKNECHTLE, Basic Problems in International F•cal Law, op. cit pp30 y ss.; AXABIEEt, Direiio Trib^ario 
Internacional, op. cit. pp. 41 y ss; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL Convenios de doble 
impos>;ción.", op.c^t pág 59. ^ 
2^ Vid.: los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE al parágrafo 1 del artículo 23 A MC 
OCDE (1992 y 1995) (especialmente, n°33 y 34). Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Corrventíons, op. cit. pág20. 
Nótese, a su vez, que el Comité de Asuntos Fiscales maneja un concepto mucho más amplio de doble imposición 
intemacional potencial del que nosotros entendemos como adecuado. Ello obedece a que en los casos en que las 
reatas "pueden som^erse a imposi‚ión" en el Estado de la fueate y el Estado de residencia opera con el método de 
exención, puede acontecer que este último país tenga que aplicar el método aunque el país fu^te ni siquiera sujete 
fiscalmente dichas rentas en el hecho imponible de su impuesto produciéndose, así, un supuesto de no imposición. En 
este sentido, nos parece aconƒejable limitar la noción de doble imposición potencial y la operatividad del método de 
exención a los casos donde, cuando menos, ambos países sujeten fiscalmente el mismo hecho imponible. La razón 
que nos lleva a tomar partido por esta tesis es que en estas hipótesis potencialmente puede surgir una sobrecarga ñscal 
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exención_estableciendo_ que_las rentas de fuente extranjera_que obtenga _el contribuyente residente _ 
están exentas de gravamen. En ambos casos se está operando con una noción virtual o potencial 
de doble imposición internacional al prevenir medidas destinadas a paliar los efectos causados 
por el eventual surgimiento de este fenómeno. Buena muestra de todo ello estnba en que esta 
técnica (la exención) gozará de aplicación, mcluso, cuando no concurra este fenómeno, toda vez 
que, al no requerirse la efectiva imposición en la fuente, el país de residencia exime en todo caso 
las rentas (o patrimonio) de fuente foránea obtenidas por el contnbuyente, desatendiendo 
totalmente la existencia y carácter del hipotético gravamen del otro Estado. 
No obstante, como ha señalado Pires no se puede desconocer el actual retroceso de 
esta noción virtual de doble imposición internacional en favor de un concepto efectivo merced a 
la generalización del método de imputación, así como a la extensión de la cláusula de sujeción 
fiscal (subject to tccr) que limita la obfigación de la exención por el Estado de residencia a las 
hipótesis donde el país fuente ha ejercido efectivamente su poder de imposición sobre el hecho 
impomble283 . 
En todo caso, ya se opere con una noción efectiva o virlual de doble imposición 
internacional, este fenómeno, a nuestro entender, requiere que la yuxtaposición de gravámenes, 
bien potencialmente, bien de fotma real, conlleve. una carga fiscal superior a la que se originaría si 
dicho hecho impomble se hubiera realizado con sujeción a un único poder tnbutario estataL 
derivada de la yuxtaposición de gravámenes, aunque luego uno de ellos, merced a diferentes circunstancias, no 
exaccione efectivamente su gravamen (doble imposición intemacional potencial). 
283 M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.68-70. 
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4.1.^ Definición propuesta. 
Como síntesis de lo anteriormente expuesto, entendemos que concurre doble 
imposición intemacional cuando dos (o más) entes juridico púbficos autónomos dotados de 
poder tnbutarió independiente a nivel intemacional yuxtaponen impuestos idénticos o análogos 
sobre un mismo hecho impomble realizado en un mismo momento temporal, gravando al mismo 
contnbuyente y objeto impomble, de manera que, a la postre, resulta una cazga fiscal global 
superior a la que se originaria si dicho hecho impomble se hubiera realizado con sujeción a un 
solo sujeto activo. 
4.2) Figuras afines a la doble imposición internacional. 
Entendiendo que doble imposición en sentido estricto equivale únicamente a doble 
i^osición internaciona.l, debemos disdnguir este fenómeno de otras figuras que guardan con él 
cierta simditud, pero que en ningím caso pueden identificazse estrictamente con este fenómeno. 
4.2.1) La doble imposición económica. 
Habitualmente se alude al término doble imposición económica paza referirse a aquella 
situación jurídico-tnbutaria en la que una misma fuente impositiva resuka gravada por dos (o 
más) impuestos idénticos o análogos en manos de personas difererentes2&t . Es necesario, pues, 
284 Fn relación con la doble imposición económica (indit>rcta) y su,s p^files vid: RCROSS, La Double 
lmyosition des Drvrdendes, Colleáion F.camomie Co>^oraine, Paris, 1991, pp.l-12; Informe de la Real Comúion de 
brvertigacion sobre la Fúcalidad (Informe Carter), Tomo III, op. cik pág 22; Report ojthe Committee of Independerrt F •cal 
F_rperts on Comparry Taunion, op. cit. pág 17; SOARES MARTINFZ, 1}ireito Fúcal, op. cit. pp.239-240; MPIRE.S, Da 
Dupla Tributaçao, op. cit. pp.101-108; AGO'TA LOSADA, Tratado del Impuesto de Sociedades, Tomo 1, op. cit pp.202 y ss; 
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impositiva, identidad o similitud de impuestos y heterogeneidad de sujetos pasivos. 
Las principales diferencias que este fenómeno presenta en relación con la doble 
imposición internacional son, de un lado, la falta de identidad subjetiva, de otro, la ausencia del 
requisito de la identidad de objeto impomble al ser suficiente la identidad del bien económico y, 
en tercer lugar, que los sujetos activos del poder tnbutario pueden ser o no independientes a 
nivel 'mtemaciona1285 . 
Asimismo, este fenómeno presenta diversas modafidades, siendo corriente aludir al 
doble gravamen sobre dividendos, a la doble imposición intersocietaria y a la doble imposición 
económica originada por los ajustes ñscales en operaciones entre sociedades viaculadas. 
Respecto a la doble imposición sobre los dividendos, se viene entendiendo que el 
gravamen simuháneo del dividendo por una parre, a nivel de la sociedad (por el impuesto que 
B.MELERO GUAZZA, "La doble imposición en el marco de la CEE. Especial r^erencia a los dividendos", en Constitución y 
Normas Tributarias, op. cit. pp.515-516. A la luz del pensamie^o de estos airtores, hay que destacar que lo habitual vieue 
siendo de&nir la doble imposición er,onómica en cout<aposición a la denominada doble imposición jurídica, diferenciándola de 
esta última en la falta de ideutidad subjetiva que resuha en la primera. No obstante, no nos parece demasiado afort^mada la 
e^resión doble imposición juridica, raz^án por la cual no apelamos a su aoción ni aquí, ni en otros puutos de este estudio. 
Asimismo, LAURÉ, Tratado de Política Fiscal, EdDererho Financiero, Madrid, 1960, pp.375-377, cifra el origai de este 
fenómeno en el "espejismo de la juridicidad". Segím este autor, ello es cansecuencia de que "en tugar de considerar la 
personalidad moral como ficción jurídica, se la ha considerado como una realidad, y esto en forma tal que las p^sonas 
jurídicas son tratadas como entidades independientes de las peisaa^as naturales que 1as integran y extrañas a estas petsonas, se 
las grava fiscalmente como si de vecdadeias petsonas se tratara". 
Z8s J.RLJIZ GARCÍA, La Deducción por Dividendos en el Sistema Tributario Español, op. cit. pp.37-38. No 
obstante, pese a la mayor flexibilidad y amplitud con que se aprecian los elementos coincidentes de ambos fenómeaos, 
en la doble imposición económica, lo cierto es que la doctrina, fimdamentalmente, iacide en la falta de identidad 
subjetiva para distinguir uno de otro. Así, vid.: B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. pág.56; 
A.KNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp.32-33; G.GEST & G.TIJ^QIIt, Droit Fiscal 
International, op. cit. pp.2425; J.DA COSTA PIlV1EIdTA, A Dupla Tributaçao,op.cit.pp.16 y ss.; J.M.FARRÉ 
ESPAÑOL, La Doble Imposición. Modelo OCDE 1992, op.cit.p^33 y ss; E.ABRIL ABADÍN, "Los métodos para evitar 
la doble imposición internacional", op. cit. pág.136; M.A.SANCHFZ JIl^IÉNFZ, "La doble imposición sobre los 
beneficios del establecimiento permanente de empresas comunitarias", Impuestos, n°22/93, pág.87; J.M.DE LA VII,LA 
GIL, "La temática intemacional del impuesto", RDFHP, n°142, 1979, pp.900-901; F.A VELAZQUFZ CiJETO, 
"Deducciones para evitar la doble imposición intemacional e imputación de impuestos no pagados", CT, n°52, 1985, 
pp.240 y ss. 
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grava el beneficio de las sociedades) y, por otra, a i•vel de la persona fisica (socio) perceptor del 
dividendo (por el impuesto que grava la renta de las personas fisicas), constituye un supuesto 
paradigmático de doble imposición económica2gó . 
La denominada doble imposición intersocietaria se produce cuando una sociedad 
distnbuye dividendos a un socio persona jurídica, de forma que el beneficio resulta, cuando 
menos, gravado dos veces por el mismo impuesto en manos de personas juridicas diferentes. Si 
bien éste es el planteamiento lineal, no son extraños los supuestos de encadenamientos de 
sociedades que van distribuyendo sus beneficios societarios de tal forma que concurren más de 
dos gravamenes societarios sobre las mismas rentas, resultando, a la postre, múltiple imposición 
intersocietaria. No obstante, en realidad no hay diferencia sustancial con la figura anterior cuando 
se entiende ésta en sentido amplio 2^ . 
Se puede producir doble imposición en sentido económico, en los supuestos de 
sociedades vinculadas o asociadas 288 cuando operan entre sí con precios de transferencia o 
Zab EP(7I7T0, L'Orrlinamerrto Tributarro Italiano, op. cit pp.353-355; FALCON Y TELLA, Anális• de la 
Traruparencia Tributaria, op. cit pág 199; ABARRADO MUI^10Z, "La deducción por doble imposición intema de 
dividendos", RDFHP, n°235, pp.101 y ss. Asimismo, J.RRiJIZ GARCÍA, La Deducción por Dividendos, op. cik pp.29-39, 
reali^ im amplio estudio de este fenómeno, e^diendo que no se puede identificar el doble g^avamea de dividaidos con la 
doble imposición en sentido estricto. Sostime, a su vez, que no conc^en la ineludible ide^idad de snjetos pasivos, ni de 
objew imponible en dicho supt>esto, si bien precisa que aimque "la suseacia de los indicados requisitos impide que se pueda 
hablar en pmpiedad, de doble imposicián referida al fenómeno de la distribución de beneficios por las sociedades a sus socios, 
ello no si^ca, empero, que la existmcia de ^ impuesto que gava el beneficio de la sociedad jimto a otro que recae sobre la 
parte de ese beneficio recibido por el socio sea im fenómeno iaeleva^e para el ordenamiento tributario" (pág. 35). Por ot^a 
parte, FUENMAYOR FIItNÁNDFZ Y TORTOSA CHULIÁ, 'Za b^arencia y la doble imposición", Impuestos, n°1 U93, 
pp.Cr7, se refieren a la doble imposición económica que s^ las resavas. A su euteader, `<ésta se manifestará cuando las 
acciones sean ^smitidas por el accioni.sta. Fm este momento, deberá calcular, a efectos de impuesto personal, la variación de 
patrimonio que se deriva de dicd^a opeaación, que será someáda a gravamen Pero en este caso el accionista no podrá inch>ir 
dentro del valor de adquisición de los ááulos enajenados la paite de reseivas que le coaaspondieron durante el periado que 
pennanecieron en su propiedad. Hay que tener en cu®ta que las cesavas, desde el ptmto de vista del accionista, no son sino 
^ma remmcia a parte de los beneficios, y dado que se trata de ^m mgteso que se deja de p^^bir, deberían ser considerados 
como ^m mayor coste. Fste hecho pone de manifiesto la doble imposición que st>frea las rese[vas". 
Zn J.RRLJIZ GARCÍA, La Daducción por Dividendas en d Sistema Tribiáario Fspañol, op. cit pp.29-30. 
zas Ciertamente, el cancepto de sociedades vmculadas no es preciso ni en nuestro ord®amiento jurídico ni en el 
panorama compaiado. No obstante, podemos avanar qus se trata de sociedades e^e las que media ^ma relación de co^ol o 
influencia dominante. Los medios a través de los qne se inshvmenta son mí••ples, siendo los más comimes la participación en 
el capital social, la pertmencia a am mismo gtvpo societario, ostartar consejeros y administradores com^mes, relaciones de 
cancentración de fmanciacíón y tecnología, y en general, cualquier cimimstancia que imphque eJercicio de poder de decisión 
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cesión 289. En -estos caso •, -acontece que dichas sociedades realizan operaciones a precios 
diferentes a los que median entre sujetos independientes, de suerte que habitualmente el Fisco se 
opone a tal valoración ajustando fiscalmente la transacción a valores de mercado. En algunos 
ordenamientos, dicho ajuste es unilateral, esto es, se realiza únicamente en la base impomble de 
la sociedad que disminuyó la partida de sus ingresos o aumentó la partida de sus gastos, con lo 
cual resultará siempre un aumento de su cuota tnbutaria 290 . La otra sociedad no verá 
correlativamente ajustada su base impom^ble, con lo cual las mismas rentas (las ajustadas) son 
gravadas dos veces por el mismo impuesto en manos de sujetos diferentes (aunque vinculados); 
esto es, se produce doble imposición económica291 
Asimismo, como ampliamente ha expuesto Y.Nóe), en estos supuestos puede 
concumr, a su ve^ doble iunposición internacional cuando al realizarse un ajuste fiscal en una de 
las sociedades vinculadas, la oúa entidad parte (la enriquecida por la operación) decide la 
de una sociedad en otra. Vid: V.COMBARROS, Régimen Tributario de las Oper^aciones enire Sociedades Vinculadas en el 
Impuesto sobre Sociedades, Tecnos, Madrid, pág. 79 y ss.; ESANZ GADEA, Impuesto soóre Sociedades (Comentarios y 
Casas Prrích^cos), Tomo I, op. cik pp.310-313; S.N.FROM1^lII., Impasición de Filiales, Sucursales y Subsidiarias, op. cik 
pp.68-76. Véase también la regulación española contenida en el artícWo 16.2 L1S, la sección 482 IRC, así como los 
comentarios al artículo 9 del MC OCDE 
z^ Para lo que nos iutere.sa, los precios de transferencia o de cesión pueden ser defmidos, como aquellos que 
difiena‚ de los que serían acordados en candiciones noanales de mercado eatre partes inde{^endientes debido a las especiales 
relaciones que medipn entre las partes de la operación. Sobre los pe^les de éstos véanse, eatr^e otras, las obras de: J.M.DE LA 
VII,LA GII.,, Precias de Tmnsferencia y Empresas Multinacionales, Instihrto de Planificación Contable, Madrid, 1986, pp. l­
36; V.COMBARROS VII.LANUEVA, Régimen Tributario de las Opemciones entre Sociedades Vinculadas en el Impuesto 
sobre Sociedades, op. cik pp.65 y ss. 
29° FTedivamente, el ajuste imilatetal implica que 1a Actmmistración Tributaria, transcim^ido el período voluntario 
de declaración, corrige ñscalmente, exclusivamente la base imponible de la sociedad que a través de la transacción a precios de 
cesión disminuyó su base imponible y con ello su cwo^taa tributaria. No obstante, cabe destacar la tendencia del TEAC en favor 
de la procedaicia de la correlatividad de los ajustes que supriman este fenómeno. Así, entre otras, las RRTEAC de 16 de 
septiembre de 1986 (Cana Tributaria n^7/86, pp.31 y ss. Ampliameute comentada por F.PÉRFZ ROYO, "Sobre aja^s 
fiscales por operaciones vinculadas", CT, n°56, 1986, pp.267 y s.), de 27 y 29 de septiembre de 1993 (QF, n°I II/94, pp.35-38 
y, n°II/93, pp.79-81, respectivamente), de 27 de octubre de 1993 (.Il 93, Ar.1475) y de 21 de diciembre de 1994 (JT n°55/95, 
Ar.1695J. 
z9' La doble imqwsición resuhante de los ajustes ñscales imilaterales se produce respecto a la partida de renta que 
es ajustada, resuhando un aumento de la base imponible de esta sociedad, al suponer uo mayor ingreso o menor ^Sto. De no 
realizarse el ajuste correlativo en la otra sociedad, ya considerando un mayor ^Sto, ya an menor mgreso, sobre la diferencia 
entre la cantidad efectivamente transferida y la ajustada recaerá im doble gravam® en manos de sujetos diferentes, esto es, 
doble imposición económica. Vid.: AGOTA LOSADA, Trotado del Impuesto de Sociedades, Tomo II, Capítulo 6°, op. cik 
pp.249 y ss; J.QUINTAS BERMUDEZ ,"Las relaciones intergn^po en el Impuesto sobre Socierlades, RDFHP, n°166-168 
1983, pp995-1021, y del mismo a^rtor "Valoración de ingesos y^stos en el impuesto de sociedades" en Comentarios a las 
Leyes Tributarias y Financieras, Tomo N, Vo12°, pp.1-20. 
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restitución del exceso de las rentas transferidas a la otra (la empobrecida) de conformidad con 
dicho ajuste fiscal, de manera tal que los Estados de residencia de ambas sociedades exaccionan 
un nuevo impuesto sobre la restitución de estas su.mas al entender que constituye una nueva 
operación y no una regularización de la situación fmanciera consecutiva a la rectificación de 
beneficios inicia1292 . 
La doble imposlción económica ya sea sobre dividendos, ya intersocietaria, ya 
originada por ajustes fiscales unilaterales, puede presentarse con carácter intemacionaL Se 
produce esta situación cuando los sujetos pasivos son residentes de diferentes Estados, sin que la 
esencia del fenómeno tnbutario se vea alterada Z93 
G^estión distinta es que la doble imposición intemacional (stricto senru) se presente 
con frecuencia conectada con la doble imposición económica, agravándose la carga fiscal de los 
contnbuyentes 294 . Son, pues, supuestos donde se solapan ambos fenómenos sin perder ninguno 
de ellos sus caracteres sustantivos, de suerte que no llegan a confundirse en dicha imbricación 
como se demuestra a través de.la duafidad de medidas que deben aplicarse para eliminar los 
efectos de cada uno de ellos29s 
z^ Y.NÓEL, La Double Imposition Internah'onal résultant des Redressements Comptables entre Socrétés 
Apparentées et son elimination, Sofirom, Laussanne, 1990, pp.20-31, 3Cr40. Vid.: tambi^ J.GffFORD & E.OWENS, 
"Taxatioñ of US citiz^s and resideuts and domestic cotporations on foreign source income", en International Aspects 
ojUS lncome Taxation, op. cik pp.264 y ss. 
z93 J.RRUIZ GARCÍA, La Dacluccrón porDividendas en el Sistema Tributario Fspañol, op. cit. pág 14; ESANZ 
GADEA, Impuerto sobre Socradades (Come^¢aricu y Casas Prrícticas), Tomo 2, op. cit pág. 1477. 
294 Ffectivameate, tanto la doble imposición intemacional como el doble gravam® de dividendos puedeu 
conc^ir en una relación 5sca1 intemacionaL Por consiguie^e, el efedo ne^tivo de la doble imposzción mtemacioaal se^sería 
complicado con el de la doble imposición económica, cor^wrtandn ima cargp 5sca1 poco acorde con su valor contrib^rtivo, 
desinc^tivando ademá.s tales operaciones. En este sentido, no ex^a que los Estados, conscientes de esta circimstancia, 
óayan adoptado mecanismos para evidatlo destacando la tendencia adual a incluir ea la legislación intema (arts.28 y 30 L1S) Y 
en los CDI cláusulas destinadas a la eliminación de la doble imposYCión ecanómica int^acional (véanse los CDI de España 
con Ausflalia," con Argaitima, con Francia, can el Reino Unido, con Bélgica, con Canadá, con Dinamarca, con Finlandia, coa 
Japón, con R^ia, con Súecia, con Suira, con la lndia y con Irlanda). 
z9s R^^ ^ el supuestn en el que ima sociedad italiana repartiese dividendos a im socio (persona fisica) 
españoL Este socio sopottará sobre tales divideados ^m impuesro en la fuente (Italia) y otro en la residencia (Fspaña). De otro 
lado, dichos dividendos habr^ soportado el impuesw sobre sociedades italiano jtmto al impuesto español sobre las petsonas 
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4.2.2) La doble imposición a nivel interno. 
La noción de doble imposición intema hace referencia a supuestos donde un mismo 
contnbuyente es gravado atendiendo a un mismo objeto impomble, por dos (o más) impuestos 
idénticos o similares, exaccionados por dos (o más) entes públicos pertenecientes al mismo 
Estado, en el mismo período de tiempo.z9ó 
Estos casos, no pueden ser calificados como de doble imposición en el sentido estricto 
con el que venimos dotando a esté término 297 . Ello es debido a que, aún concurriendo los 
demás elementos de ésta, no concurre la condición matriz para su origen y existencia, esto es, la 
ñsicas al integrarse en la base del socio, concurri^do así, sobre ^ma misma rarta (dividendos), doble imposición intemacional 
y además doble gravamen intemacional de dividendos. 
Z96 G.ORÓN MORATAL, "Aporías jtnispnidenciales ^ mat^ia de doble imposición intema", JT, n°48/94, 
pág.15; B.SPTIZ, International Tcu Planrring, op. cik pág71. Asimismo, el Tnb^mal Sup^o a través de reiterada doctrina 
jurisprudencial ha ido perfilando la noción y elementos de fenóm^os, at ocasiones, coincidentes e incardinables en la noción 
de doble imposición intema con motivo de la supe^posición de impuestos incompatibles como el IAJD y el ri'E o el NA (en 
materia de imposición indirecta) (SSTS de 12 febr^o 1992 (Ar.llll); de 14 abril 1988 (Ar.2629); de 20 de abril de 1989 
(Ar.3447); de 4 de juaio de 1988 (Ar.4845); de 24 de octubre de 1987 (Ar.7396); de 22 de octubre de 1987 (Ar.7345); de 13 de 
febrero de 1989 (Ar.1235); de 11 de julio 1990 (Ar.61 S]); 3 de julio 1990 (Ar. 674); de 30 de septiembre de 1987 (Ar. 6543); 
de 26 de febc+^o de 1988 (Ar.154); STSJA 13U93 (.ll 93, 178) y STSJPV 16/93 (.If 93,727). Sobre esta cuestión vid.: 
M.ACAAMAÑO ANIDO, "NA y Ados Jurídicos Documentados ai operaciones de préstamo", RDF'1^, n°216, pp.1117­
1127; del mismo sirtor, "Un supuesto de injusticia ñscal y uoa Iag^ma le^l en los impt^estos cedidos a la Comunidad 
Atrtónoma Gallega" en Estudios Homenaje al Prof. CG.Otero, Universidad de Santiago, 1991, pp.181-184. Por otro lado, 
J.L.PÉRFZ DE AYALA, "La doble imposición mtema en el Derecho espáñoL• problemas y posibles soluciones", en AEAF, 
Conflictos Impositivos, op. cit. pp.37 y ss., manriene que no resulta válida la ddmición de la doble imposición intemacional 
para conceptuar el mismo fenómeno a nivel int^o atendiendo a tres consideraciones: 1) la ausa^cia de dos sujetos activos 
independientes a nivel ittt^acional (razón con la cual coincidimos); 2) debido a que la y^ixtaposición puede tener lugar eutre 
ñguras trib^Rarias diferentes (impuestos o no); 3) por la necesidad de concun^cia de hechos imponibles idénticos. Asimismo, 
este a^rtor postula que la noción de doble imposición intema alcance a los supuestos aŝ los que la sobrecarg^ Sscal incida sobre 
^ mismo destinatario leg^l, entaidiendo éste no como contribuy^te sino como "sujeto que el legislador quiere que saporte 
la carga del impuesto (como en la doble imposición de dividendos)" (pág.39). A nues^o juicio, este a^or pretaide operar con 
ima noción tan amplia de doble imposición intema que resulta poco clara, confiisa y, en tanto que comprensiva de ^m givpo 
heterogóneo de fenómenos, alejada del cancepto estricto que manejamos. 
297 B.GR1Z[OTIT, Principios de Política, Derecho y Ciencia de la Hacienda, op. cik pág 308, distingue 
clarameate la doble imposición en sentido estricto de la "superimposición", entendiaido esta última "como la s^up^imposición 
de varios tributos que se efechía cuando un cantribuyente tiene que pag^¢r diversos impuestos por la misma causa a 
corporaciones coord'madas eutre sí y que concuirai a procarar beneficios gaierales o particulares al contribuyente. Tales 
coiporaciones son el municipio, la provincia, y el Estado en el Estado ŝmitario, y el Estado federal o Confederación y los 
Estados particulares en el modelo federaL" 
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yu^aposición de soberanías fiscales autónomas y plenamente independientes298. En otras 
palabras, a nuestro juicio, la esencia de la doble imposición intemacional está íntimamente 
conectada con su origen, el cuál, según venimos manteniendo, radica en la ine^.stencia de 
normas intemacionales que limiten la proyección exterior del poder tributario de los Estados, de 
suerte que ello aboca en la yuxtaposición descoord'mada de soberanías fiscales independientes 
sobre los hechos impombles; mientras que la doble imposición intema surge por el solapamiento 
del poder tnbutario de varios sujetos activos dependientes en tanto que pertenecientes a un 
mismo Estado, bien como un efecto querido por el legislador, ya como un fallo del sistema 
tnbutario, mas totalmente al mazgen de la citada coyuntura internacionaL 
Otro aspecto que pone de relevancia esta diferencia entre ambos fenómenos radica en 
las poslbilidades técnicas de eliminación de ambos fenómenos. La doble imposición en el seno de 
un solo Estado, ya sea unitario o federal, puede erradicazse en origen atendiendo a la existencia 
de una norma superior, la Constitución y el bloque constitucional, que pueden- establecer 
principios de observancia obfigatoria paza articular la estructura del poder tnbutazio y configurar 
el sistema y las diferentes figuras impositivas. En estos casos, la sobreimposición mtraestatal 
constituye un resultado de la apficación de estas normas estatales, esto es, ya un fallo (no 
subsanado) del sistema tnbutazio, ya un efecto querido por el ordenamiento. 1Vfientras que, 
cuando se trata de doble imposición causada por yua^aposición de normas ñscales de dos (o 
Z'= J.RRUIZ GARCIA, La D^educción por Dividendas, op. cit pp.37-38, entiende que la doble imposición en 
seatido estrido debe ser ceferida a la que se produce por la conc^eacia de soberanías Sscales indep^dieates. Sosti^e así que 
"la doble imposición reqtiiete la pceseacia de dos poderes tn^btrtarios d'ffer^ciados e indepaidiartes que gravan ^m mismo 
objeto impoaible. Como ya se ha indicado la doble imposición ^cueatra su ámbito nahaal de aplicación en el Deracho 
Intemacional Trib^ario, en tanto que el doble gravamea aparece como im f^ómeno producido en el 'mterior de >,m mismo 
poder trib^ario; ,. L.DII, ARCO RUEIE, "Los convenios de doble imposicián y las hç>'.ótesis de inversión extranjera", op. cit 
pág. 147, afama "que se ^tieade que la colisión de dos o más sobaanías ñscales tiene lu^r a^m mismo nivel político y no se 
compreade deutro del conceptn de doble innposición aquella sobneimposicián que pueda tomar;e ^ cueata la trióirtación de 
soberanías subord'madas o dependieates. También se requiere que estas soberanías sean independie^es ea el ámbito 
mtemacional, esto es, que ten^n competeacia e^e sí.". Vd: ABORRÁS RODRÍGiJFZ, Doble Impacición: proólemas 
juridico irrrernacionales, op. cit pp.24-25. 
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más} Estados, no hay ninguna norma intemacional superior que pueda imponerse a los Estados 
en orden a limitaz o cohonestaz el ejercicio de su poder tributario eiradicando, así, el fenómeno 
299
en origen . 
Las opiniones se dividen a la hora de entender el fenómeno de la doble imposición 
intema. Un nutrido sector considera que la sobreimposición de un mismo contribuyenté respecto 
a una mis^na renta, en aplicación de impuestos similares en el 'mterior del sistema fiscal, sólo 
puede obedecer a una "defectuosa concepción del respectivo sistema impositivoi300 . Es más, a 
falta de un precepto constituciona13o1 0 lega1302 que expresamente excluya este fenómeno, se ha 
299 En el mismo sentido, AXABIER, Direito Tributario Internacional, op. cik pp. 37 y ss.; E.BLUMENSTEIN, 
Sŝtema di Diritto delle Impaste, op. cikpp. 71-78; MPIRFS, Da Dupla Tributaçao, op. cik pp. 97 y ss.; F.DE LUIS y L.DEL 
ARCO RUETE, La DŝMbución de Impuestas en una Hacienda Federal, op. cik pág58; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble 
imposición intemacional Conveaios de doble imposición", op. cit. pág. 58. 
30° En este sentido, vid.: GLAUTIER & BASSINGER, A Reference Guide to International Taxation, op. ciL 
pp.155-156; AKNECHTLE, Basic Problems to International Taxation, op. cit. pág.26; G.GEST & G.TD^R, Droit Fŝcal 
International, op. cik pp. 2425; AMIRAULO, Doppia lmposizione Internazionale, op. cik pág.5 y 27; Informe CaKer, Tomo 
VI, VoLN, op. cik pp.217-235; J.DUE & F.FRIEDLANDER, Análŝŝ Económico de los Impuestos y el Sector Público, op. cik 
pp.620 y ss.; C.ALBIÑANA , Derecho Financiero y Tributario, Escuela de lnspección Financiera, Madrid, 1979, pág.362; 
J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacionaL Convenios de doble imposición", op. cik pp.58 y ss.; L.DEL 
ARCO RUETE y F.DE LUIS, La Distrrbución de Impuestos en una Hacienda Federol, op. cik pp.58 y ss; S.COLMINAR 
VALDÉS, "La doble imposición intemacional sobre beneficios societarios y su comacción en la legislación intema española", 
Impuestos, Tomo I, 1985, pág.622. 
301 Resulta paradigmático el ejemplo que aporta la Constitución Suiza al recoger de forma expresa la 
prohibición constitucional de la doble imposición intema. En concreto, el artículo 46.2 de la Norma Fundamental de 
este país establece :"La législation fédérale statuera las dispositions nécessaires en vue de 1'application de ce principe 
et pour empecher qu'un citoyen en soit impose a la double". Este principio fue establecido originariamente por el 
Parlamento Suizo en 1862 en ord^ a articular el poder tributario de los Cantones dentro de la Confederación 
Helvética de forma que no surgiera doble imposición. En la reforma constitucional de 1874, este postulado obtuvo su 
rango constitucional de suerte que el Tribunal Constitucional Federal suizo entiende que en aplicación del mismo 
existe un derecho constitucional subjetivo de los contribuyentes a no soportar el citado fenómeno. Vid.: E.H^HN, 
"Commentaire a 1'art.46.2 de la Constitution Federal Suisse", op. cit. pp.l-28; E.BLUMENSTEIN, Sistema di Diritto 
delle Imposte, op. cit. pp.71-78. En el ordenamiento norteamericano la interdiccción de la doble imposición intema 
está también expresamente establecida por alguna de las Constituciones de los Estados miembros (por ejemplo: la de 
Idaho (art. VII, s.5 "on property"); la de IIlinois (art.IX, s.3 "on individual and corporate income taxes"); la de 
Lousiana (art.VII, pt.I, s.4 (B) "severance tax as only tax on timber"); la de Utah (art.JIIII, s.3 "on intangibles to both 
property and income taxes"). (Vid.: M.MBERNARD, Constitutions, Taxation and Land Policy, Volume II, Lexington 
Books, Massachussets, 1980, pp.69-77, 92 y ss; NEWHOUSE, Uniformity and Equality in State Constitutions, 
Michigan Legal Studies, Michigan, 1959, pp.609-610; M.FERNÁNDFZ JUNQUERA, La Hacienda Local en un 
Estado Federal, op. cit. pp.82 y ss.). En relación con Alemania fue la Ley federal de 13 de mayo de 1870 
(RGB1.1870,p.119) la primera que introdujo reglas para evitar la doble imposición a nivel interno (GUMPEL, Taxation 
in the Federal Republic o•Germarry, op.cit.pág.2279). 
^ En el ordenami^to tributario itaGano, como señala AMQtAULO, Doppia lmposizione Internazionale, 
op. cit.pp.5 y 27, la doble imposición intema se considera un fallo del sistema tributario y está prohibida por la ley 
tributaria (art. 127 Testo Unico D.P.R917/86). Por lo que se refiere a nuestro sistema tributario, no existe una cláusula 
general que expresamente haya sancionado la interdicción de la doble imposición intema, mas sí existen normas que 
limitan particularmeate el mismo. Concretamente, el artículo 6.2 de la LOFCA impide que este fenómeno se produzca 
por la yuxtaposición de impuestos estatales y autonómicos sobre el mismo hec‚o imponible. El propio Tribunal 
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entendido que la interdicción de la doble imposición interna se deduce implicitamente del 
principio de capacidad económica3o3 y de la prohlbición de la confiscatoriedad304. A^o, 
junto a quienes conciben dicho fenómeno como un error o fillo del sistema tributario, existen 
posiciones que mantienen que este fenómeno puede producirse en el interior de un Estado por 
motivos de política fiscal o de configuración del sistema tnbutario3os En otras palabras, el 
propio sistema fiscal permite lá sobreimposición del sujeto pasivo. 
En este orden de cosas, las posiciones que venimos manteniendo en relación con la 
doble imposición intemacional nos hacen coincidir con la opinión de G.Orón cuando afirma que 
`9a ley puede configurar diversos hechos impombles en relación con una misma materia 
impomble, con el limite de que el quantum de los distintos tnbutos no exceda la capacidad 
económica que con los mismos se quiere gravar'^06 . 
Constitucional español ha destacado dicha fimcionalidad en el fj.14 de la STC 37/87, de 26 de marzo y, recieutemente 
en la STC 49/95, de 16 de febrero (fj.4° y 5^ ha declarado la inconstitucionalidad de ^ma ley sutonómica (Balear) que 
establecía un impuesto sobre la participación en las Loterías del Estado por cuanto que tenía como objeto impositivo el 
mismo objeto económico que el monopolio fiscal de la Hacienda del Estado, aunque aquí la razón que ha llevado a 
este pronunciamento deviene de considerar no tanto la existencia o no de doble imposición, como de apreciar un 
menoscabo o invasión de la competencia que osteata el Estado sobre el monopolio (art.149.1.4 CE), así como debido a 
que hace depender sus ingresos de la potestad autonómica sobre el impuesto creado. A su vez, el derogado artículo 
186.b TRRL establecía tambi^ una prohibición de doble imposición intema en relación con la ímposición local. 
Asimismo, el artículo 44 LIRPF (no sujeción de los incrementos de patrimonio gravados por el ISD en el 1RPF) 
excluye un eventual supuesto de doble imposición intema. 
303 SSTSJ Valencia de 22 de mayo de 1993 y 31 de diciembre 1991 (JT 660 y 227); STSJCatalu•a de 31 
de enero de 1992 (Cat. 3734); STSJ Murcia de 21 de septiembre 1992 (JT 324). 
300 G.ORÓN MORATAL, "Aporías jurisprudenciales en materia de doble imposición interna", op. cit. 
pp.21-22. 
30S J.L.PÉRFZ DE AYALA, "La doble imposición intema en el Derecho español: problemas y posibles 
soluciones", op. cit. pp.38-39. 
306 Ibidem. De la misma opinión participa MFERNÁNDEZ JUNQUERA, La Hacienda Local en un Estado 
Federal, op. cit. pp.82 y ss. 
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4.2.3) Doble imposición formal y materiaL 
Es corriente referirse al concepto de doble imposición material para calificar el 
fenómeno por el cual ciertas materias impositivas son gravadas proporcionahnente con más 
intensidad que otras, teniendo su causa en la imperfección del sistema tributario. Por contra, se 
mantiene que la doble imposición formal se produce cuando el legislador, de foima intencionada, 
somete una fuente de riqueza a varios impuestos, gravando determinadas manifestaciones de 
capacidad económica de una forma más intensa 307 . Ambas figuras responden a una concepción 
amplia de este fenómeno resultando claramente diferentes del concepto estricto de doble 
imposición que circunscnbimos al marco del Derecho Tnbutario Internacional. 
4.2.4) La duplicidad de pago. 
La jurisprudencia del Tnbunal Supremo viene entendiendo de forma reiterada que el 
sometñmento de un mismo sujeto pasivo, por la misma actividad, a dos fiquidaciones tnbutarias 
en apficación del mismo impuesto, en el mismo período, equivale a una "doble imposición o 
duplicidad de pago inadmisible". Considerando, a su ve^ que se trata de un "evidente error de 
hecho de la Administración tnbutaria", generador de un "ingreso indebidoi3os 
30^ J.RRiJIZ GARCÍA, La Deducción por Dividendos en el Sirtema Tributario Español, op. cik pág. 36. A la 
misma idea de "doble imposición fotmal" parece referitse B.GRIZIOT'IT, Principios de Política, Derecho y Ciencia de la 
Hacienda, op. cik pág.307, con el término de "imposición míiltiple", cuando se refiere a ella "como la que se ejerce en el seno 
de los Fstados particulares con el ñn de agvtar la capacidad contribirtiva de los individuos mediante impuestos variados que se 
amianicea en tener en cuenta las circunstancias diversas en las cuales la vida pública ptoporciona beneficios ál contribuyente y 
las varias manifestaciones de la capacidad contributiva de cada individuo". 
308 Fn este sentido, véanse la sigui^tes s^tencias del Tribunal Supremo: SSIS. de 27 abcil 1988 (Ar. 5086), 17 
mayo y 1 de julio 197 1(Ar.2456, 3342), 10 de noviembre 1977 (Ar. 4414). Véase tambi^ el artículo 7 del RD. 1163/90, de 
devolución de ingresos indebidos. 
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En la misma líne^, este órgano jutisdiccional mantiene que la posible contradicción 
existente entre dos norn^as intemas que delimitan el ámbito de competencia de dos 
Administraciones Tnbutarias "nunca puede suponer una doble imposición para el contnbuyente 
que extinguió la deuda tnbutaria mediante el pago hecho a quien entendió que debía realizarlo, 
con arreglo a una norma con rango de ley"3o9 Es^to es, constituye un fallo del sistema tnbutario 
o de aplicación de las noimas por la Administración, el someter a un mismo sujeto pasivo, por un 
mismo hecho impomble, a dos liquidaciones tnbutarias del mismo impuesto, por dos 
Administraciones Tnbutarias de un mis^no Es^ado 3'0 
En este sentido, la figura de la dupficidad de pago integra un supuesto de redundancia 
administrativa que se caracteriza por un error de la Administración tnbutaria311 en la doble 
exacción de un determinado tnbuto312 . Se distingue, pues, de la doble imposición intema en que 
ésta, configurando un fenómeno más amplio, surge no tanto como un error- en la liquidación de 
la deuda tnbutaria, sino como un defecto del sistema tnbutario en la articulación de las 
competencias que ostentan los diferentes sujetos activos del poder tributario pertenecientes a un 
mismo Estado. Resultan, pues, patentes las divergencias en el origen y configuración de estos 
fenómenos con la doble imposición intemacionaL 
^ SSI^. 2 de jwio de 1990 (FJ 4^ (Ar. 4924), y 30 de odubre 1990 (Ar. 7774). 
31o La senteacia del Tribimal Supremo de 30 de ochibre 1990 (Ar. 7774), entiende en su fimdamento jiuídico 3°, 
que dicho efecto es cantrario a lo prescrito por la Nom^a Fuadamental en los arts. 139 y 157.2 CE Véase también 
iíltimameate la sentencia 13U1993, de 22 de febre:^o, del TSJA (Jf, jimio 1993, Ar.178) y la SAN de 27 abril 1993 (JI; 385). 
Otro supuesto de duplicidad de pago nos vendria dado, segím RFAI,CÓN Y TELLA, "Comentario general de jw^ispn>!dencia", 
REDF, Civitas, N°77, 1993, pág 117, "en relación con la ley 44/1978 de fo>^a que la resoh^ción el TEAC de 26 de febr^o 
1992, mantiene que la presimción de que la retención se ha pradicado contenida ea el art.36, tcata de evitar 1a dupGcidad de 
pago que supcmdría la exigencia al retenedor de las cantidades no ingresadas Y, al mismo tiempo, la neg^ción al contr>tóuyente 
del derecho a deduc ŝse tales caatidades. Se sup^an así, en ciecta medida, pronunciami^tos a^iores (res.2 nov 1984) (...) ea 
las que se había afim^ado el caráder meramente iuris tanlum de la pres^mción". 
311 C.GARCÍA NÓVOA, La Devolución de Ingresos Tributarias Indebidas, IEF, Madrid, 1993, pp.116­
118. 
3^ G.ORON MORATAL, "Aporías jurisprudenciales en materia de doble imposición intema", op. cit. 
pág.15. 
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4.2.^ Los supuestos_de doble cotización_comunitaria. 
Ciertamente, la idea del mercado interior comunitario como `^n espacio sin fronteras 
interiores en el que la hbre circulación de mercancías, personas, servicios y capitales está 
garantizada" ha repercutido de forma relevante en las postbifidades de movilidad de 
trabajadores313 De hecho, no son extraños los supuestos donde trabajadores residentes de un 
país se trasladan a otro fronterizo para ejercer su labor, o en el que las empresas desplazan 
temporalmente a sus asalariados a otro país para realizar allí su tarea. Pues bien, sobre estas y 
otras hipótesis se proyectan fenómenos realmente próximos a la doble imposición intemacional 
como son los de doble cotización al régimen de la Seguridad SociaL En efecto, no han sido 
inusuales en este contexto lo denominados casos de "doble cotización" en los que el trabajador 
resultaba obligado a pagar estas exacciones parafiscales a dos países (el de residencia y el de 
prestación del trabajo) debido a su diferente conexión con los mismos. 
Sin embargo, en materia de Seguridad Social, a d.iferencia de lo que acontece en el 
ámbito de la imposición directa, la normativa y la jurisprudencia comuuitaria se han ocupado de 
coordinar la legislación de los países miembros en orden a evitar la mayor parte de estos y otros 
supuestos que obstaculizan la hbre circulación de trabajadores. De esta foima, se ha considerado 
la absoluta improcedencia de los casos de doble cotización estableciendo normas de asignación 
que prescriben la sujeción del trabajador al régimen de Seguridad Social de un sólo Estado31a 
3'3 Artículo 7 A del Tratado de la Unión Europea.
 
31°
 La jurisprudencia de la Corte Comunitaria de Luxemburgo viene declarando la total improcedencia de 
la doble cotización al vulnerar la normativa que garantiTa la libre circulación de trabajadores. Así, las SSTJCE de 28 
de noviembre de 1991, Comisión/Paúes Bajos, Asunto 198/90, Rec.p.I-5819; de lo de julio de 1986, Luit7'en, Asunto 
60/85, Rec.p.I-2635; de 16 de enero de 1992, Comisión/Francia, Asunto 57/90, Rec.p.I-76; de 29 de julio de 1994, 
Aldereweld, Asunto 60/93, Rec.p.I-2991 y ss.; de 15 de febrero de 1996, Inasti/KKremler, Asunto 53/95, Semana de 
actividades del Tribunal, n°5/96, pp.15-17. Vid.: MONTOYA MELGAR, GALIANA MORENO, SEMPERE 
NAVARRO, Derecho Social Europeo, Tecnos, Madrid, 1994, pp.225-230; VAN RAEPENBUCH, La Seguridad Social 
de los Trabajadores Migrantes en el Derecho Europeo, Ministerio del Trabajo, Madrid, 1992, pp.451 y ss.; G.LYON-
CAEN & A.LYON-CAEN, Droit Social Internatiortal et Européen, Dalloz, Paris, 1991, pp.223 y ss. 
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Concretamente, el Reglamento CEE n°1408/71315 del Consejo, de 14 de junio, establece en su 
artículo 13 el principio lex loci laboris conforme al cual se impone la sujeción del trabajador a la 
legislación del Estado donde ejerce su actividad por cuenta ajena, incluso cuando resida en el 
territorio de otro Estado o aunque la empresa o el empresario que lo ocupa tenga su sede o 
domicilio en el territorio de otro Estado miembro3'6 
Así pues, la actividad legislativa y jurisprudencial com^mitaria han coord'mado la 
legislación sobre Seguridad Social de los distintos países miembros de manera que se garantiza la 
hbre circulación de trabajadores eliminando para ello estos fenómenos. 
Partiendo de la mayoritariamente aceptada naturaleza tributaria de las cotizaciones a la 
Seguridad Social, las principales diferencias entre la doble imposición internacional y los 
supuestos de doble cotización se cifran, a nuestro juicio, en los mecanismos técnicos concebidos 
para su eliminación31 
Así las cosas, nos encontramos ante un fenómeno cuyo origen y naturaleza es 
prácticamente idéntico a la doble imposición intemacional, respecto al cual se vienen arbitrando 
soluciones de coordinación de poderes tnbutarios que garantizan su exch>sión en el marco 
comunitario. En este orden de ideas, entendemos que, no obstante la diferente fimcionalidad y 
3^ Dicha notma debe ser examinada en la redacción resultante del Reglamento CEE n°2001/83, de 2 de 
junio. 
316 El Reglameato 1408/71 establece ea su artículo 14 varias excepciones al principio lex loci laboris entre 
las que destacan los supuestos de trabajadores despla7ados temporalmente al extranjero por periodo superior al año, el 
colectivo de empleados de transportes y aquellos sujetos que habitualmeate desarrollen su actividad por cuenta ajena 
en el territorio de varios Estados. 
31' F.PÉRFZ ROYO, "Ingresos tributarios de la Seguridad Social" en Curso de Derecho Tributario. Parte 
Especial, op. cit. pp.787 y ss., mantiene que "las cotizaciones participan de las notas o caracteres esenciales que 
distingu^ a los tributos: son prestaciones coactivas, impuestas unilateralmente por el Estado y su destino es la 
fmanciación de necesidades colectivas", calificándolas, a su vez, como exacciones parafiscales. 
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amplitud que media entre ambas figuras, los principios, técnicas y, sobre todo, el _esfuerzo -de 
coordinación entre los diferentes Estados para suprimir la doble cotización deben presidir la 
eliminación de la doble imposición intemacional, cuando menos, en el marco comunitario. 
IIa PARTE : ANÁLISLS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA 
ELIMINAR LA DOBLE IlVIPOSICIÓN INTERNACIONAL EN LOS IMPUESTOS 
SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMONIO. 
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PARTE II°.n Consideraciones preliminares al estudio de las diferentes 
medidas y métodos para eliminar la doble imposición internacional. 
En los últimos tiempos resulta habitual distinguir las técnicas concebidas para 
eliminar la doble imposición internacional de las vías o cauce jurídico que sirve de soporte a 
la articulación de éstas3l' 
Por lo que se refiere a las vías para evitar este fenómeno se alude a medidas 
unilaterales y a concertadas. Las primeras son establecidas de forma autónoma y 
discrecional por un Estado. Este, a través de su propia normativa interna, intenta resolver 
los negativos efectos derivados de este fenómeno sobre la base de sus principios jurídicos e 
intereses nacionales. Por otra parte, las medidas concertadas, generalmente articuladas a 
través de un tratado iuternacional bilateral o multilateral, constituyen un sistema de 
coordinación de poderes tributarios basado en el consenso y la reciprocidad de los Estados 
contratantes. 
Ciertamente, las técnicas que ambas vías emplean para eliminar la doble imposición 
internacionál son esencialmente coincidentes. Concretamente, los métodos más difundidos 
en el panorama internacional son el sistema de exención y el de imputación. Ambos vienen 
siendo igualmente articulados tanto a través de medidas unilaterales al establecerse en las 
3I' C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y métodos para evitar la doble impo ŝ ición intemacional", op. cit. 
pág.206, acertadamente señala cómo "las me^lidas para evitar este efecto (la doble imposición intemacional) son 
ímicamente im cauce para la aplicación de los métodos que constituyen la verdadera respuesta al problema en 
cuestión". De la misma opinión, J.BAYONA DE PEROGORDO y M.T.SOLER ROCH, Derecho Financiero, Tomo II, 
Compás, Alicante, 1989, pp.436-437; E.ABRII, ABADÍN, "M^odos para evitar ta doble imposición internacional", 
op. cit. pp133 y ss. 
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legislaciones intemas de numerosos países, como a través de medidas concertadas y, muy 
especialmente, en los Convenios de doble imposición intemacional que siguen los Modelos 
de Convenio OCDE, ONU y EE.W31g 
Sin embargo, a nuestro juicio, no puede hablarse de identidad absoluta entre los 
métodos empleados unilateral y concertadamente, sino tan sólo de coincidencia sustancial 
de principios técnicos de eliminación de la doble imposición intemacional. Entendemos que 
las medidas concertadas, pese a inspirarse en las técnicas establecidas unilateralmente, 
constituyen en sí mismas un sistema diferente para dar respuesta a la doble imposición a 
nivel intemacional. Ello se debe, fundamentalmente, a que los tratados intemacionales 
integran un sistema de coord'mación de poderes tributarios y de principios jurídicos sobre 
una base de consenso y reciprocidad que penniten que estos instnunentos intemacionales 
aporten una nueva dimensión a la resolución de este fenómeno. En particular, esta nueva 
dimensión viene dada, fundamentalmente, por la base sobre la que se establecen estos 
tratados intemacionales, a saber: el pacto de autolimitación y mutua cesión de poder 
tributario, el acuerdo sobre la configuración y vigencia de normas comunes y obligatorias 
para los Estados contratantes. Es precisamente esta característica la que, a nuestro 
entender, ha penuitido que estos convenios intemacionales integren en sí mismos 
verdaderos sistemas jurídicos comunes de coord'mación de poderes tnbutarios para la 
eliminación de la doble imposición intemacional diferentes de los mecanismos establecidos 
unilateralmente por los Estados con el mismo objeto. Lo esencial es, pues, el 
establecimiento de una norma jurídica común que, coord'mando los ordenamientos de los 
31a Concr^amente, los Modelos de Convenio OCDE (1992), OMJ (1981) establecea en sus artículos 23 A 
y B una combinación del m^odo de exención con progresividad y del de imputación en orden a eliminar la doble 
imposición intemacionaL Por su parte, el MC EE.W ( 1981) ímicamente recoge el mÉ4odo de imputación (artículo 
23). 
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países implicados, recoge un sistema autónomo para suprimir este fenómeno o sus 
efectos319 En último análisis se podría decir que los CDI constituyen en sí mismos un 
método o sistema concebido para eliminar las diferentes hipótesis de doble imposición 
internacional que se originan en su ámbito de aplicación, de manera que las técnicas de 
exención e imputación que estos convenios también establecen no son sino una pieza más de 
su engranaje. Como prueba de esta idea puede ponerse de manifiesto cómo son muchas las 
disposiciones que, de una forma u otra, contribuyen a la supresión de los distintos casos de 
doble imposición internacional. Así, el artículo 4. 2 y 3 MC OCDE suprime este fenómeno 
en los supuestos de doble residencia, el artículo 24.3 MC OCDE establece principios para 
la eliminación de la doble imposición mternacional en los casos triangulares del 
establecimiento permanente, algunas de las reglas de distribución del poder tributario (arts. 
6 a 22 MC OCDE) excluyen el surgimiento de doble imposición intemacional asignando 
poder exclusivo de gravamen a uno de los dos Estados contratantes y, finalmente, los 
artículos 23 A y B eliminan los efectos de este fenómeno repartiendo el coste recaudatorio 
entre ambos Estados contratantes en los supuestos donde el propio convenio permite que se 
origine doble imposición internacionaL No obstante, como ya hemos dicho antes es el 
conjunto de todas las disposiciones de los CDI que siguen los Modelos de Convenio 
OCDE, ONU y EE.IJII. el que viene a constituir en sí mismo un método de eliminación de 
la doble imposición internacional, toda vez que cada una de ellas juega un papel relevante 
en el sistema. 
319 De esta concepción participan: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax 
Treaties, Vol 1, op. cit. pp.28-29; MOORE & OUTSLAY, US Tax Aspects of Doing Business Abroad, op. cit. pp. 129­
133; D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.4-6; P1^LPOSTLEWAITE & 
M.P.COLLINS, International Individual Taxation, McGraw Hill, Colorado, 1981, pp.21S-241; B.PLAGNET, Droit 
Fiscal International, op. cit. pp.25 y ss.; E.D.RYAN, `°Ihe practical effect of US treaties to US persons: the 
interrelationship with the foreig^n tax credit" en la obra colectiva 1977 Tax Treaties and Competent Authority, Matthew 
Bender, New York, 1978, pp.l ll y ss; D.WII,LIAMS, Trends in Internah'onal Taxation, op. cit. pp.78-90, 111-127. 
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A su vez, también es interesante destacar aquí, a título ejemplificativo, cómo unas 
mismas técnicas de eliminación de la doble imposición intemacional vienen dotadas de una 
configuración diferente según se articulen unilateral o concertadamente. Póngase por caso 
los métodos de exención e imputación previstos, de un lado, en la normativa intema de un 
país y, de otro, en un CDI de este mismo Estado con otro ente estatal. Pues bien, pese a que 
ambas medidas empleen los mismos mecanismos, las técnicas previstas unilateral y 
bilateralmente vienen dotadas de un contenido y perfiles distintos operando, a la postre, de 
forma y con resultados dispares. Concretamente, esta heterogeneidad radica en que estos 
tratados recogen un complejo elenco de cláusulas entrelazadas entre sí que integran un 
sistema normativo común de resolución de la doble imposición internacional originada en el 
marco de los Estados contratantes. De esta manera la eliminación de este fenómeno pasa^ 
por la aplicación de normas comunes y diferentes a las recogidas en la legislación interna. 
Esto es, los convenios emplean para este cometido reglas comunes en relación con: a) 
delimitación del poder tributario entre los Estados parte; b) determinación del origen 
económico de las rentas (source rules); c) de ámbito objetivo, subjetivo del convenio y de 
los métodos; d) de definición e interpretación de términos y categorización de rentas; e) 
resolución de controversias en la aplicación del propio sistema (procedimiento amistoso)3zo 
Así pues, las mismas técnicas (exención e imputación) articuladas, ya 
unilateralmente, ya de fom^a concertada en un tratado internaciónal, se basan en los mismos 
principios de eliminación de la doble imposición internacional, mas vienen dotados de un 
^0 Fn relación con la autonomía de los m^odos de eliminación de la dobte imposición intemacional 
articulados a través de CDI en relación con los establecidos a nivel intemo han sido decisivas las aportaciones 
doctrinales de P.GANN, "The concept of an indep^dent foreign tax credit", op. cit. p^1-38. Asimi^.,,o, vid.: 
D.ROSENBLOOM, `°Toward a new tax treaty policy for a new decade", The American Journal of Tax Policy, Vo1.9, 
n°l, 1991, pp.93 y ss.; ABA (Ad Hoc Committee on Forei^ Tax Credit), "Comments regarding proposed foreign tax 
credit regulations", The Tax Lawyer, Vo1.33, n°l, pp.65 y ss.; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US 
Income Tax Treaties, Vo1.2, op. cít. 23.-pp.7482. 
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contenido, perfiles y reglas diferentes que influyen sustancialmente en su operatividad y 
resultados. 
Prueba de ello lo constituye el hecho de que la doctrina intemacional haya 
destacado con amplitud los distintos caracteres que presentan las diferentes vías para 
eliminar la doble imposición intemacional, así como los diversos resultados que conlleva la 
aplicación de cada una de éstas. 
Así, en relación con las medidas unilaterales se han puesto de manifiesto, 
esencialmente, dos característicaŝ aparentemente contradictorias, a saber: su insuficiencia y 
su necesidad. 
La insuficiencia de estas medidas para eliminar la doble imposición viene motivada, 
a su vez, por Varios factores. Por una parte, la discrecionalidad de la que goza cada Estado 
para su establecimiento3Z1 y, por otro, su carácter parcial y deficiente para dar respuesta a 
todas las hipótesis de doble imposición intemacional al no venir dotadas de la coord'mación 
interestatal que requiere la resolución de un problema intemacional como es éste322. 
Concretamente, lo habitual viene siendo que las medidas unilaterales no acierten a resolver 
más que las hipótesis de yuxtaposición de criterios de sujeción personales y reales, y que 
tampoco solucionen problemas de disparidad jurídica como conflictos de determinación de 
^' M.VTTALE, "Doppia lmposizione" en Enciclopedia del Diritto, Tomo JQII, op. cit. pág.1008; VOGEL, 
SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, VoL 1, op. cit. pp.18 y ss. 
^ EDDREY & JEFFREY, "Taxation of intemational activity: over relief &om double taxation tmder the 
US tax system", op. cit. pp. i 17 y ss.; IFA, Les Mesures Unilaterales d"eviter la Double Imposition, Cahiers de Droit 
Fiscal Intemational, Vol. LXVib, Kluwer, Deventer, 1981, pp. 138 y ss.; MOORE & OLJTSLAY, US Tax Aspects of 
Doing Business Abroad, op cit, 166-167; D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. 
pp.46; V.GONZALEZ POVEDA, "El impuesto sobre sociedades y la doble imposición intemacional", op. cit. pág.89; 
C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y mé3odos para evitar la doble imposicón intemacional", op. cit. pp.207-208; 
E.ALBI IBAÑFZ y J.L.GARCÍA ARIZNAVARRETA, Sistema Fiscal Español, op. çit. pp.851-852. 
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origen económico de las rentas (source rules), de identidad objetiva (deducibilidad de 
impuestos extranjeros), de identidad subjetiva, cuya resolución es necesaria para garantizar 
la eliminación de la doble imposición intemacional. Asimismo, se ha señalado su escasa 
flexibilidad, toda vez que al establecer una normativa general para todos los casos ésta no 
se adecua a las circunstancias y particularidades que pueden entrañar algunos países y 
situaciones, de suerte que, en ocasiones, merced a la singularidad de determinados 
ordenamientos, esta regulación no alcanza su objetivo soportando el contribuyente estas 
deficiencias323 
La necesidad de la presencia de las medidas unilaterales en el ordenamiento de los 
Estados se explica atendiendo a las siguientes razones. De una parte, debido a la 
generalizada inexistencia de redes de medidas concertadas que cubran todos los ámbitos 
sobre los que concurre doble imposición intemacional. De otra, la existencia de esta 
regulación se justifica en orden a garantizar la eliminación de este fenómeno cuando las 
medidas concertadas no aciertan a hacerlo o bien cuando el convenio se incumpliera, 
suspendiera o denunciara32a 
^ VOGII,, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol.l, op. cit. pp. 18 y 
ss., han mcidido en la imposibilidad de que una misma medida intema pueda adaptarse a las diferentes c ŝcunstancias 
económicas y principios juridicos de todos los países debido a la gran heterog^eidad de éstas en el panorama 
intemacionaL Señalando, asimismo, que ello conlleva que, en ocasiones, no se elimine la doble imposicián 
intemacional o que se produzcan resuhados excesivamente lineales que ínciden negativameate en los flujos 
económicos entre los países implicados. 
^4 ®DREY & JEFFREY, `°Taxation of intemational activity: over relief from double taxation under the 
US tax system", op. cit. pág.103; AMIltAULO, Doppia ltnposizione Internazionale, op. cit. pp.33 y ss.; S.SURREY, 
International Aspects of US Income Taxation, op. cit. pág.103; ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE 
CONIIvIITTEE, Reliej against Double Taxation and Fiscal Evasion, op. cit. pp.16 yss.; MPIRES, Da Dupla 
Tributaçao Jurídica Internacional sobre o Rendimento, op. cit. pp. 558 y ss.; IFA (}QII Congress), Les Mesures 
Unilatérales tendant á eviter l'a Double Imposition, Cahiers de Droit Fiscal Intemational, Vo1.XLI, Madrid, 1959, 
pp.207-245. 
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En relación con las medidas bilaterales se han destacado las _ siguientes 
características: 
la) Que la recíproca autolimitación de poderes tributarios asumida a través de un 
instrumento obligatorio internacional como es un tratado garantiza, cuando menos 
teóricamente, la eliminación de la doble imposición por los Estados contratantes en los 
términos y condiciones pactados32s ; 
2a) Que constituyen un marco de coord.inación que salva o puede resoiver las 
disparidades de principios jurídicos y de intereses económicos en aras de la eliminación de 
las tres hipótesis de doble imposición intemaciona1326 ; 
3a) Su gran flexibilidad y adaptación a las circunstancias propias de los Estados 
•parte, al ser fruto del acuerdo entre éstos32' ; 
4a) Servir de adecuado instrumento para la distribución de la riqueza a nivel 
internaciona132g ; 
^s VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol. l, op. cit. pp.18 y ss.; 
D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.46; C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y 
m^odos para evitar la doble imposición internacional", op. cit. pp.146 y ss. 
^6 G.AMICHELI, Opere Minore di Diritto Tributario, Vol. 2°, op. cit. pág.S6; G.GEST & G.TDdER, 
Droit Fiscal International, op. cit. pág.S2; Informe Carter, Tomo N, op. cit. pág 653; E.BLUMENSTEIN, Sistema di 
Diritto delle Imposte, op. cit. pp.97-98; B.PLAGNET, Droit Fiscal lnternational, op. cit. pp. 2S y ss., 35 y ss.; 
P.MCDANIEI. & J.H.AULT, Introduction to US International Taxation, op. cit. pp. 173-174; E.D.RYAN "The 
practical effect of US treaties to US persoas", op. cit. pp. 11 y ss.; ABORRÁS RODRÍGUEZ, Doble Imposición: 
problemas juridico internacionales, op. cit. pp.85 y ss. 
^^ VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol.l, op. cit. pp.18-19; 
J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición internacional. Convatios de doble imposición", op. cit. pág.68; 
L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición lnternacional y Derecho Tributario Español,op. cit. pág.18. 
^$ AMIRAULO, Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pp. 310 y ss.; VOGEL, SHANNON, 
DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol.l, op. ci^pp.28-29; C.PALAO TABOADA en Doble 
Imposición Internacional, op. cit. pp.626-627. 
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Sa) La mayor seguridad jurídica con que los CDI dotan a las relaciones fiscales que 
median entre ambos países3z9 ; 
6a) El canalizar medidas complementarias de política económica que favorecen los 
movimientos internacionales de capitales y la inversión en determinados sectores33o ; 
78) El instrumentar mecanismos de asistencia mutua e intercambio de información 
que aportan herramientas imprescindíbles para la aplicación coordinada del sistema 
convencional (especialmerite, supuestos de doble imposición residual) y la lucha contra la 
evasión fiscal internaciona133' ; 
88) Contribuir a uniformar los principios fundamentales de la tributación 
internacional, en tanto la gran mayoría de los CDI se negocian sobre la base de los Modelos 
de Convenio OCDE y ONU332 
^9 D.ROSENBLOOM, `°Toward a new tax treaty policy for a new decade", op. cit. pág.83; M.PIItES, Da 
Dupla Tributa^ao, op. cit. pp.429 y ss.; D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp­
4-6; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposicián intemacional. Convenios de doble imposición", op. cit. pág.639; 
CARRASCOSA MORALES, "Algimas repercusiones de la 5rma del Convenio EE.LJLJ-España para evitar la doble 
imposición", GF, n°58, pág 205; J.VELASCO GONZÁLEZ en Doble Imposición Internacional, op. cit. pág.671. 
^0 L.CARTOU, Droit Fiscal International et Européenn, op. cik pp.108-109; MINGROSSO, Il Credito 
D"Imposta, op. cit. pp.98-101; RLASCANO, `°Tratados intemacionales inversión extranjera y análisis económico" en 
Estudios de Doble Imposición Internacional, op. cit. pp.378-379; M.CERFZO FERNÁNDEZ, "Doble imposición 
intemacional e inversiones Snancieras", XX Semarra de Estudios de Derecho Financiero, op. cit. pp.854-861. 
^' Vid.: C.PALAO TABOADA, "El procedimiento amistoso ea los CDl", HPE, n°16/72, pp.309 y ss.; 
V.UCKMAR, "La evasión 5sca1 intemacional" ea Seis Estudios sobre Derecho Constitucional e Internacional 
Tributario, op. cit. pág.195; G.DE LA PEÑA VELASCO y G.CASADO OLLERO, "El régimen jurídico del 
intercambio de mformación tribirtaria" en Estudios sobre el CDI España-EE.W para evitar la Doble Imposición, op. 
cit. pp.555 y ss.; J.M.DE LA VILLA GIL, "El intercambio de información" en Estudios de Doble Imposición 
Internacional, op. cit pp.323 y ss. 
^ M.PIRES, Da Dupla Tributaçoo, op. cit. pp. 429 y ss.; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN 
RAAD, US Income Tax Treaties, VoL 1, op. cit. pág.33. . 
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A su vez, en orden a resolver algunos de los problemas e inconvenientes que las 
medidas bilaterales presentan se viene postulando el trascender o evolucionar hacia medidas 
multilaterales. Desde hace décadas se viene pensando que tratados multilaterales que 
establezcan soluciones similares a la de los CDI en un marco más amplio servirían para 
incrementar la operatividad y eficacia de aquéllos e, incluso, para mejorarlos en los aspectos 
en que resultan deficientes, merced precisamente a su bilateralidad. No obstante, los 
estudios de la OCDE333 y de la EFTA33a revelan cómo en la hora actual la introducción 
con carácter general de estas medidas tropieza con múltiples obstáculos. En efecto, su 
mayor complejidad técnica, su menor flexibilidad, así como la dificultad para articular en un 
período de tiempo razonable el consenso necesario para ratificar un tratado multilateral en 
esta materia ha llevado a considerar esta vía como una aspiración de cara al futuro33s En 
este sentido, la práctica internacional viene demostrando cómo un convenio de estas 
características sólo es factible entre grupos reducidos de países con tradición jurídica e 
intereses económicos muy afines336 
^ Vésnse en este sentido las opiniones vertidas por el Comité de Asuntos Fiscales OCDE en la 
introducción a los Modelos de Convenio para evitar la doble imposición de 1963, 1977, 1992 y 1995, así como la 
recomendación del Consejo de 30 de julio 1963. 
3^ Report EFTA, The Feasibility of a Multilateral Double Taxation Convention within EFTA, 12 de 
noviembre de 1969 (EFTA Doc. n°64/69). 
^3 En la misma línea se sitúan las aportaciones de buena parte de la doctrina estudiosa del tema, entre 
otros, vid.: M. VITALE, "Doppia lmposizione", op. cit. pág.1011; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, 
US Income Tax Treaties, Vol. l, op. cit. pp21-22; D.RDAVIES, Principles of Double Taxation Relief, op. cit. pp.3á39; 
D.RWII.,LIAMS, Trends in International Taxation, op. cit. pp.lll-127; M.PIItES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp. 
558 y ss.; C.PALAO TABOADA en Doble Imposición Internacional, op. cit. pág.627; R DE LA CALLE SÁIZ, 
"Hacia convenios multilaterales para evitar la doble imposición intemacional", en Estudios de Doble Imposición 
Internacional, op. cit. pág.90; A.BORRÁS RODRÍGUFZ, "Los CDI desde el punto de vista de la teoría general de los 
tratados intemacionales", op. cit. pp.32-33; E.ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición 
intemacional", op. cit. pp.151 y ss.; C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y métodos para evitar la doble imposición 
intemacional", op. cit. pp.207-208. 
3^ Así, entre los escasos tratados fiscales multilaterales resultan especialmente reseñables el de los países 
nórdicos de 1983 (modificado en 1987 y 1989), el de la COMECOM de 19 de mayo de 1978 (European Taxation, 
Vo1.19/79, pág.379) y el de los países del Pacto And'mo (hoy Comunidad Andina) (Decisión n°40 /71 de la Comisíón 
del Acuerdo de Cartagena). 
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En definitiva, el análisis del panorama internacional revela la necesidad de ^ la 
coexistencia e interrelación de las medidas unilaterales y las concertadas en orden a 
garantizar la eliminación de la doble imposición internacional sobre los contribuyentes que 
operan transnacionalmente. Asimismo, hemos destacado cómo, aunque las diferentes vías 
emplean básicamente las mismas técnicas paza eliminaz este fenómeno, su contenido, 
per6les, operatividad y resuhados difieren sustancialmente de una a otra en favor de las 
concertadas (especialmente, las bilaterales). Es por ello que en los capítulos que siguen las 
cuestiones relativas a los métodos que sean comunes en el ámbito unilateral, bilateral y 
muhilateral no serán objeto de reiteración, haciéndose referencia únicamente a los aspectos 
propios y específicos que presente la técnica en cuestión en cada una de las vías. 
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1) Técnicas que atenúan la doble imposición internacional. 
Las primeras medidas destinadas a eliminar la doble imposición internacional que 
algunos países como Norteamérica introdujeron tempranamente debido a su proyección 
exterior, tan sólo mitigaban los efectos de ésta en razón de la escasa relevancia que 
cuantitativa y cualitativamente presentaba este fenómeno en aquella época337 . A medida que 
se intensificó el tráfico internacional y se elevaron mundialmente los impuestos tras la 
Segunda Guerra Mundial, las medidas de atenuación de la doble imposición internacional 
fueron siendo suplantadas por auténticos métodos concebidos para la completa eliminación 
de los efectos de ésta. No obstante, aquellos rudimentarios mecanismos de amortiguación 
del fenómeno no fueron destérrados totalmente del ordenamiento de los Estados, sino que 
vinieron a desempeñar un papel secundario en orden a resolver de forma alternativa algunos 
problemas técnicos que los otros métodos no acertaban a solucionar. 
En este orden de ideas, resulta interesante analizar estos procedimientos, no tanto 
por el interés que poseen para eliminar los efectos de la doble imposición internacional, 
como por su actual utilización con carácter ahernativo cuando las técnicas principales no 
alcanzan los objetivos para los que han sido concebidos en un coñcreto supuesto. 
^ F^ el ordenamiento norteamericano la deducción de los impuestos foráneos fue el primer procedimiento 
establecido para aliviar los efectos de la doble imposición intemacionaL Así, de 1903 a 1913 el impuesto sobre la renta 
tan solo prevenía la deducibilidad de los impuestos extranjeros (Reverrue Act 1909, Ch.6, 36 stat 11; Reverrue Act 1913, 
Ch.16, 38, Stat.114). La Reve^rue Act of 1918 relegó la deducción a^m papel ahemativo a la aplicación del m^odo de 
impirtación (sección 222 (a)). Vid: J.LSENBERGH, `°Ihe foreign tax credit: royakies, subsidies, and creditability 
taxes", op. cit. pp.229 y ss. 
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1.1) La deducción de los impuestos egtranjeros. 
Sobre la base de los supuestos de doble imposición intemacional donde las rentas 
de fuente extranjera están sometidas a imposición por el país de la fuente y el de la 
residencia, esta técnica opera de manera que este último Estado permite al contribuyente la 
deducción del impuesto foráneo de la base imponible que soporta el citado fenómeno. Es 
decir, este mecanismo pasa por considerar el impuesto exaccionado en el otro país como un 
coste de producción de la renta extranjera de forma que los rendimientos que soportan el 
impuesto de dos países (fuente y residencia), si bien el gravamen del Estado de la residencia 
del contribuyente consiente en qué éste deduzca el tributo foráneo de su base imponible33a 
Un ejemplo probablemente sirva para ilustrar y exponer más gráficamente esta 
técnica. Piénsese en un supuesto en que la sociedad Alfa, residente de España, obtiene 
cánones por valor de cien millones de pesetas de la sociedad Beta, residente de Venezuela. 
La sociedad Alfa soporta sobre estas rentas, de un lado, un impuesto en la fuente 
(Venezuela) del 15 por ciento (15 millones de pesetas) y, de otro, un impuesto en la 
residencia de 35 por ciento (35 millones de pesetas). Pues bien, el mecanismo operaría aquí 
de fomia tal que la base impomble del gravamen de la residencia (100 millones) resultaría 
minorada operando el impuesto venezolano como gasto ñscalmente deducible obteniéndose 
una base liquidable menor (85 millones de pesetas) y, a la postre, una cuota tributaria en la 
residencia de inferior cuantía atenuando, así, los efectos de la doble imposición 
intemacional. 
^8 Sobre el fimcionamiento y perfiles de la técnica de la deducción vid: VOGEL, SHANNON, 
DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol.l, op. cit. pp.17-18; B.SPTIZ, International Tax Planning, 
op. cit. pág.64; APISTONE & E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributario, Vo1.III, op. cit. pág.ll; F.DE LUIS, "Los 
métodos para evitar la doble imposición internacional" en Relaciones Fiscales Internacionales, op. cit. pág.292; 
E.ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.152 y ss. 
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Ciertamente, esta técnica no está concebida para la eliminación de la doble 
imposición intemacional y, por ello, en la actualidad no se emplea a estos efectos. Por el 
contrario, los países que mantienen este mecanismo en su ordenamiento (EE.UU339, Reino 
Unido3ao , Francia341, Alemania34z , Países Bajos3a3 , Japón3^` , Irlanda3as , Corea, Filipinas y 
Puerto Rico346 ) la utilizan con carácter alternativo a los principales métodos de supresión 
de los efectos de este fenómeno. 
^9 En relación con la deducción en el ordenamiento norteamericano véanse, entre otras, las siguientes 
disposiciones: secciones 901 (a), 164 (a) (3), 275 (a) (4), 164 (f) (1) IRC. Vid.: KUNTZ & PERONI, US International 
Taxation, Vol.l, Warren, Gorham & Lamant, Bostan, 1994, B4-pp.108-114; K.DOLAN 3c C.M.DUPUY, The Foreign 
Tax Credit- Overview and Creditability issues, Tax Management Inc., Washington, 1993, A-2 y ss.; EDDREY & 
JEFFREY, "Taxation of iatemational activity: over relief from double taxation", op. cit. pp.l l 1-112. 
340 El ordenamiento del Reino Unido recoge una deducción altemativa al método de imputación en las 
ICTA 1988. Vid.: G.L.B.DARLINGTON & SANDISON, Business Operation in the UK ­secciones 80S y 811 de la 
Taxah'on, Tax Management Inc. Washington, 1993, A-pp.93 y ss.; G.TED^^IRA & D.WILLIAMS, "The impact of the 
unilateral tax credit", Intertax, n°l l/95, pág.579. 
341 En relación con Francia véase el artículo 39-1-4 CGI. Vid: NEWMAN, French Tax & Business Law 
Guide, CCH, Bicester, 1994, 25-pp.702-703; SIMEON & MOUSQUET, "Taxation in France", en Doing Business in 
France, VoL2, Mathew Bender, New York, 1993, 13-pp.198 y ss.; M.NORR & KERLAN, Taxation in France, CCH, 
Chicago, 1966, pp.730-731; J.P.JARNEVIC, Droit Fiscal International, op. cit pp.2S-26. 
^ En tomo a la deducción en el ordenamiento alemán véanse los parágrafos 34 (c) (2) y SO (6) EStG, y el 
parágrafo 26 (6) KStG. Vid.: J.KII.LIUS & N.RIEGER, "Intemational aspects of income tax" en Gernran Tax & 
Business Law Guide, CCH, Bicester, 1994, 141-500; KiJIPER, "Germany: unilateral relief ineasures for the avoidance 
of double taxation", IBFD, 1981, pp.130-131; RPÓLLATH, `°Taxation in Germany" en Business Transactions in 
Germany, Voi.2, Matthew Bender, New York, 1994, 32-pp.77 y ss.; D.K.TRIEBEL, Business Law Guide to Germarry, 
CCH, Chicago, 1991, pág.1S7. 
_- ^ La deducción ea los Países Bajos fue establecida Ia Income Tax Act 1964 (artículos 7 y 3S) y por la 
Corporate Tax Act 1969 (art.8).Esta normativa ha sido objeto de varias reformas. La última modificación data de 23 de 
diciembre de 1994 (Staatsblad 964; V-N 1995 pp.127-146). Vid.: I.DAMSTÉ, "Double tax relief for companies in the 
Neetherlands", The Journal of Strotegy in International Taxation, VoL2, N°3, 1986, pp.174 y ss.; BIEERLAGH, "The 
Neetherlands: unilateral relief from double taxation", Intertax, n°6/89, pp.24S y ss.; W.SCHOLTEN, "Netherlands: 
unilateral relief provisions", op. cit. pp.127-139; T.BENDER & C.E.M.PHII,IPS, "Amendements to the Netherlands 
methods for the avoidance of double taxation", Intertax, n°10/9S, pp.522 y ss. 
34° En relación con la deducción en el sistema tributario japonés vid.: Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, 
op. cit. pp.120-124; M.MATSUSHTTO & BEYER, "Japanese taxation system" en Japan Business Law Guide, CCH, 
Chicago, 1988, 18/833 y ss. 
343 Schedule 10, paragraph 12 ICTA 1967. Vid.: IvLWALSH, "Irish corporate tax relief for foreig^ tax -A 
new selection of opportunities and threits", Intertax, n°12/9S, pp.618 y ss. 
^ En relación con la deducción ahemativa establecida por Corea, Filipinas y Puerto Rico véase la obra 
colectiva International Tax Summaries, Coopers & Librand, New York, 1995 y, Fiscalidad Europea Básico, 
IBFD/Ciss, Bilbao, 1995, E-S-pág.285. 
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Como quiera que, en la mayoria de las ocasiones, al contribuyente se le permite 
optar por la deducción de los impuestos extranjeros en lugar de aplicar el método de 
imputación resulta habitual que se exijan los mismos condicionantes que dan derecho a la 
aplicación de este último. Esencialmente se exige la concurrencia de dos requisitos. De tm 
lado, es necesario que la renta obtenida por el contribuyente sea calificada como de origen 
extranjero por la ley fiscal del país de residencia. De otro, se requiere que el tributo foráneo 
sea calificado, cuando menos, como análogo al impuesto sobre la residencia que grava el 
mismo hecho imponible. Ni que decir tiene que dicha calificación se efectuará por el Estado 
que concede la aplicación de esta técnica conforme a su normativa347 . No obstante, el 
legislador alemán, con afán garantista y buen criterio, ha permitido la deducción tanto de 
impuestos extranjeros equivalentes al impuesto sobre la renta alemán, como aquellos que 
han sido exaccionados por un país que no es el de la fuente de conformidad con la ley 
fiscal alemana348. En una línea similar, también EE.W. permite la deducción 
complementaria (no alternativa) de determinados impuestos foráneos que no cumplen los 
requisitos de deducibilidad establecidos por su ordenamiento para poder ser empleados en 
el seno del método de imputación349 
347 Las cuestiones relativas a la deducibilidad de impuestos extranjeros y sobre las reglas de determinación 
del origen económico de las rentas (y el patrimonio) (source rules) serán tratadas de forma más detenida cuando se 
aborde el método de imputación en el capítulo de medidas unilaterales, lugar al que nos remitimos (epígrafe 2.2.2.1.3 
del Capítulo I)). 
^8 Parágrafo 34 c (3) EStG. 
349 Fn efecto, el legislador norteamericano permite, a título excepcional, que a la par que se utiliza el 
método de imputación, el contribuy^te pueda deducir determinados impuestos extranjeros no deducibles en el citado 
método. Se trata, de una parte, de impuestos extranjeros pagados a"países en la lista negra" (blacklist countries) 
(sección 901 (j) (3) IRC) y, de otro, impuestos no deducibles debido a la aplicación de las normas sobre boycotts 
internacionales (sección 908 (a) y(b) IRC). Véanse, a su vez, las secciones 164 (a) (3), 275 (a) (4) (A), 264 (f) (1), 
9051RC, así como las Treas.Reg.1164-2(d) y 1901-1(c) y(h) (2). 
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Los beneficiarios del derecho a la deducción son los contribuyentes residentes. No 
obstante, algunos países como EE.W3so y Alemania3s1, vienen e^ctendiendo esta 
deducción a aquellos sujetos que, pese a no gozar de este estatus, poseen una base fija de 
negocios en su territorio y perciben a través de la misma rentas obtenidas y gravadas (por 
obligación real) en un tercer país. Dicha extensión de la deducción es, a nuestro juicio, 
razonable de conformidad con los perñles con los que actualmente viene configurándose la 
tributación internacional del establecimiento permanente. 
A su vez, una persona para poder aplicar la deducción debe resultar efectivamente 
sujeto a imposición como contribuyente en ambos países, a salvo de determinados 
supuestos singulares. En efecto, esta regla debe flexibilizarse en casos especiales como los 
de sociedades de personas en los que en la fuente puede ser gravado el ente como tal, 
mientras que en la residencia es el socio o partícipe el que soporta el gravamen, merced a 
la operatividad de noimas de transparencia fiscal3sz 
La opción por la deducción suele ser anual y, generalmente, debe abarcar toda la 
renta de fuente extranjera3s3 Tan sólo en el ordenamiento alemán hemos vishunbrado la 
posibilidad de realizar la opción en relación con cada país (per country deduction), lo cual 
parece más razonable en tanto flexibiliza la posible aplicación de un eventual CDI por el 
contribuyente. 
3S0 Secciones 901(a) y 9061RC.
 
31 Parágafos 34 c(2) y SO (6) EStG; parágrafo 26 (6) KStG.
 
3^ Secciones 703 (b) (3) Y 1363 (b) (2) Y(c) (2) (B) IRC.
 
3s3 Asimismo, cabe señalar cómo la jurisprudencia norteamericana ha precisado que los cambios de opción
 
en la elección impirtación de impuestos extranjeros/deducción que sulpongan aumento de bases imponibles y, por ello, 
ingresos tribirtarios que generan intereses de demora, pese a la existeacia de una cláusula de traslación a ejercicios 
pasados de la deducción por doble imposición intemacional (joreign tax credit carryback) (General Dyrramics Corp. v. 
US, 562 F.2.d.1201 (CtCL 1977)). • 
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A la vista de los efectos úniŝamente atenuatorios de la doble imposición 
intemacional, lo cierto es que esta técnica sólo se emplea en orden a dar respuesta a 
determinadas hipótesis muy concretas en las que los métodos principales no acaban de 
resolver adecuadamente la situación creada. Particularmente, la deducción se mantiene con 
carácter alternativo al método de imputación en algunos países para supuestos donde 
contribuyentes que obtienen rentas de fuente e^rtranjera soportando imposición en la fuente, 
presentan pérdidas globales en la residencia, de manera que no pueden imputar los 
impuestos extranjeros contra el gravamen de la residencia al no haber cuota tributaria 
alguna. Pues bien, cuando esto ocurre y el método de imputación no recoge la posibilidad 
de una traslación a otros periodos impositivos de los impuestos extranjeros no imputados 
(carryback/forward of the foreign tax credit) o lo hace con una extensión temporal muy 
limitada, lo habitual será que dichos tributos foráneos no puedan ser deducidos contra el 
impuesto de la residencia en una situación de pérdidas sostenidas. 
De esta forma, permitiéndose la deducción de dichos impuestos foráneos en la base 
imponible éstos incrementan las bases imponibles negativas pudiendo disminuir los 
impuestos futuros del Estado de residencia del contribuyente a través del mecanismo de 
compensación de pérdidas (long stream carryforward of losses). 
Asimismo, la deducción podría resultar conveniente en relación con supuestos 
donde las reglas del Estado de residencia sobre la determinación del origen económico de 
las rentas (source rules) o sobre la deducibilidad de impuestos foráneos impidieran que el 
contribuyente pudiera aplicar otras técnicas para eliminar la doble imposición internacional. 
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En estas hipótesis donde la legislación nacional establece que la renta no tiene origen 
foráneo o que el gravamen extranjero no tiene carácter análogo al impuesto sobre la renta 
del país de residencia, la aplicación de la deducción puede mitigar los efectos de la doble 
imposición intemacional concurrente. 
En definitiva, como han destacado KDolan & C.M.Dupuy, la técnica de la 
deducción, en tanto no elimina la doble imposición intemacional infringe el consenso 
intemacional sobre el derecho prioritario de gravamen del país de la fuente y, por ello, tan 
solo tiene sentido como mecanismo complementario y altemativo de otros métodos cuando 
^ éstos no funcionaran adecuadamente3sa 
1.2) La reducción de tipos de gravamen sobre la renta eztranjera. 
Esta técnica consiste en aplicar un tipo de gravamen inferior al normal sobre las 
rentas que el contribuyente residente de un Estado obtiene en el territorio de otros países. 
Se trata, pues, de reducir la carga fiscal global sobre las rentas extranjeras, expuestas 
potencialmente a la doble imposición intemacional al poder ser gravadas en el Estado de la 
fuente y en la residencia, disminuyendo el tipo de gravamen sobre las mismas en el Estado 
que sujeta al contribuyente por su renta mundial3ss 
3S4 K.DOLAN & C.D.UPUY, `°Ihe fi^ure of the foreigo tax credit- some preliminary observations for 
reform", Tax Mgmt. Int'1 J., voL18, n°12, 1989, pp.488 y ss. De ^ma opinión similar participa la ffA, Les Mesures 
Unilaterales d'eviter la Double Impasition (1981), op. cit. pp. 136 y ss. y, B.J.ARNOLD, "lnternational aspects of the 
BDVTC", op. cit. pp. 264 y ss. 
3i3 Vid.: KVOGEL, Double Taxation Come>'rtions, op. cit.pág.1001; ABORRÁS RODRÍGUFZ, La Doble 
Impasición: problemas jurídico internacionales, op. cit. pág 174; E.ABRIL ABADÍId, "M^odos para evitar la doble 
imposición intemacional", op. cit. pp.154157. 
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De este modo, se observa cómo este mecanismo opera con un concepto de doble 
imposición internacional virtual al no requerir su aplicación que tenga o no lugar el efectivo 
gravamen en el país de la fuente. Esta circunstancia ha sido objeto de críticas por parte de la 
doctrina norteamericana en tanto constituye un incentivo para la localización de inversiones 
en áreas de baja tributación quebrando tanto la neutralidad fiscal en la exportación de 
capitales, como el principio de justicia tributaria que informa los sistemas fiscales 
modemos3só Ciertamente, llevan razón estos autores cuando ponen de relieve que el 
desplazamiento de la inversión a paraísos o refugios fiscales puede distorsionar la 
operatividad de este mecanismo, toda vez que, en la mayoría de estos países, los impuestos 
sobre la renta suelen ser muy bajos o mexistentes. De esta manera, no estaría justificada la 
pérdida recaudatoria que soportaría el Estado de la residencia, ni la ventaja que obtiene el 
contribuyente frente a otros en situaciones idénticas o similares que no obtuvieran rentas en 
estas áreas. 
A1 margen de estos casos, lo habitual será que esta técnica no llegue más que a 
atenuar la doble imposición internacional. Excepcionalmente, puede acontecer que se 
eliminen buena parte de los efectos de este fenómeno cuando la suma de las cuotas 
tributarias mtegras del gravamen del Estado de la fuente y del reducido de la residencia no 
fuera superior a la cuota tributaria íntegra que correspondería pagar en este último Estado si 
la renta se hubiera obtenido en territorio nacional. No obstante, lo normal viene siendo que 
estas premisas no concurran y que la utilidad de este mecanismo sea, por tanto, muy 
limitada. 
3s6 K.DOLAN & C.M.DUPUY, "Zhe future of the foreign tax credit -some preliminary observations for 
reform", op. cit. pp.488 y ss. 
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La reducida eficacia de esta técnica para suprimir totalmente los efectos de la doble 
imposición intemacional, la vulneración del consenso mundial sobre esta materia que la 
misma sŝpone, unido a las consideraciones hechas anterionnente sobre la distorsión que 
introduce en la neutralidad en la exportación de capitales han llevado al desuso de este 
mecanismo. Actualmente, tan solo es empleada con carácter marginal por un grupo 
reducido de países (Bélgica357 , Alemania3ss ^ F^^^ss9 o Israe136° ). 
En su.ma, al margen de la utilidad que puede presentar el empleo de esta técnica 
con carácter altemativo en supuestos de baja tributación en la fuente o en los casos donde 
los impuestos extranjeros no sean acreditables en el método de imputación del Estado de la^ 
residencia, este mecanismo no resulta adecuado para eliminar los efectos de la doble 
imposición intemacional debido a su carácter parcial y asistemático, así como a su asintonía 
con los principios de tributación intemacional actualmente imperantes. 
1.3) Medidas de cierre del sistema fiscal. 
En el ordenamiento alemán existe una técnica que opera excepcionalmente cuando 
los demás mecanismos de eliminación de la doble imposición intemacional no funcionan de 
3s' Bél^ca establece una reducción del tipo del 75 por cieuto en el Impuesto sobre Sociedades y del 50 en 
el IRPF sobre la deierminado tipo de reata de fu^te extranjera (establecimientos permanentes y bienes inmuebles) no 
exenta en virtud de un CDL Vid.: International Tax Summaries, op. cit. B-pp.19-31; Fiscalidad Europea Bcísico, op. 
cit. E-3-pág.103. 
sse 
^ relación con Alemania, el parágrafo 26 (b) (4) KStG somete a gravamen al tipo proporcioaal del 25 
por ciento las rentas derivadas de operaciones de navegación y transporte intemacional extranjeras que obtengan sus 
residentes. Vid: D.K.TRIEBQ., Business Law Guide to Germarry. ITaxationJ, op. cit. pág.157. 
3s9 Finlandia ha empleado el sistema de reducción de ti^s hasta 1972 fecha en la que introdujo el método 
de imputación.. Vid.: RYTÓHONKA, "Finland: unilateral relief ineasures for avoidance of intemational taxation of 
income", European Taxation, 1982, pp.107 y ss. 
^0 Israel emplea el sistema de tipo reducido para mitigar los efectos de la doble imposición internacional 
sobre la renta extranjera que obtienea sus residentes. Vid.: International Tax Summaries, op. cit. I-pp.57-71. 
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forma satisfactoria en un supuesto concreto. Así, las autoridades fiscales alemanas, con el 
consentimiento del Min.istro federal de ñnanzas, pueden reducir total o parcialmente el 
impuesto alemán correspondiente a un detetminado tipo de rentas de fuente extranjera que 
obtenga un determinado contribuyente36' 
Se requiere que concurran dos condiciones para la aplicación de esta medida. Por 
un lado, que este mecanismo sea puesto en funcionamiento en interés de la economía 
alemana y, por otro, que la aplicación de las técnicas ordinarias de eliminación de la doble 
imposición internacional presenten inusuales problemas para su aplicación en el supuesto 
concreto sobre el que se opera36z 
Ciertamente, este mecanismo no está concebido para eliminar de forma sistemática 
y genérica este fenómeno, mas, a nuestro entender, su presencia en el ordenamiento jurídico 
puede ser conveniente para dar respuesta a supuestos singulares garantizando, así, en todo 
caso la eliminación de la doble imposición internacional sobre los contribuyentes. 
2) Técnicas concebidas para la eliminación de los efectos de la doble 
imposición internacional. 
Antes de entrar en el análisis de los principales mecanismos que los diferentes 
países han introducido en sus legislaciones al objeto de eliminar los efectos de la doble 
imposición internacional, conviene señalar que éstos están concebidos no tanto para 
^I Parágrafos 34 (c)(1) y(5) EStG. Vid.: D.K.TRIEBEL, Business Law Guide to Germarry, op. cit. pág.157; 
GUMPEL, Taxation in the RFA, CCH, New York, 1969, pp.2282 y ss. 
^Z EI Bundesfinanzhof ha criticado con severidad la amplitud y vaguedad de esta cláusula alegando su 
posible vulneración del principio constitucional de legalidad (BFH de 13 enero 1986, BStBI. 1966 III, pág.556). 
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suprimir o evitar su surgimiento como para reparar sus perjudiciales consecuencias. En 
efecto, como ya señaló en su día J.M^ssner, tanto el método de exención como el de 
imputación no enadican en origen la yuxtaposición de soberanías fiscales sobre el mismo 
hecho imponible, sino que están concebidos para aplicarse, en la mayoría de las ocasiones, 
una vez que ésta se ha producido coirigiendo sus efectos sobre el contribuyente que la 
SOporta363 
Ciertamente, la supresión en origen de la doble imposición internacional pasaría 
por un sistema mundial de coordinación de poderes tributarios que estableciera un reparto 
de la imposición entre los diferentes Estados que asignara en cada caso poder exclusivo de 
gravamen a uno sólo de éstos en relación con un determinado hecho imponible, mas el 
establecimiento de un mecanismo similar pertenece al plano de lo ideal debido a la dificultad 
para obtener un consenso efectivo sobre una materia sobre la que los Estados se niegan a 
perder soberanía. -
Ya hemos analizado cómo el actual consenso mundial en torno a determinados 
aspectos de la distnbución intemacional del poder tnóutario entre los Estados es fruto de un 
largo proceso fraguado desde finales del siglo XD^ hasta la actualidad. Conforme a este 
consenso vohintario, el país de la fuente goza de un derecho prioritario de gravamen sobre 
las rentas que tienen su origen económico en su territorio y, conelativamente, el país de la 
residencia ostenta un derecho secundario sobre las rentas extranjeras que obtengan sus 
residentes, de manera que si quiere sujetar éstas a imposición debe eliminar la doble 
^3 J.MÓSSNER, "Die Methoden zur Vermeidimg der poppelbesteunmg- Vorzŝge, Nachtteile, aktuelle 
probleme" en la obra colectiva Grundjragen des Internationalen Steuerrechts, Verlag Otto Scmidt, Kóln, 1985, pp.135 
y ss. 
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imposición intemacional que se origina por dicha yuxtaposición de gravámenes. De esta 
forma, lo que este consenso ha instrumentalizado no es la evitación de este fenómeno, ya 
través de la supresión de la sujeción fiscal en la fuente o en la residencia asignando a un sólo 
Estado el poder de imposición sobre cada hecho impomble con relevancia transnacional, 
sino que éste tan solo alcanza a la eliminación de los efectos de ésta. 
Así pues, en el estado actual de cosas lo más coherente y practicable viene dado 
por la introducción con carácter general de mecanismos de corrección de los efectos de 
este fenómeno, en tanto las técnicas que podrían idearse para suprimir la doble imposición 
en origen distan mucho de resultár factibles a nivel mundial debido a la falta de consenso 
en esta materia. Únicamente podría articularse esta ahemativa a través de convenios 
intemacionales entre dos o más Estados afines, mas la práctica desvela que, incluso, en 
estos tratados la utilización de este procedimiento es puntual merced a los mismos 
condicionantes que en el caso anterior, a saber: la falta de acuerdo a la hora de establecer el 
reparto del poder tributario entre las soberanías implicadas. En este orden de ideas, el 
análisis del panorama comparado desvela cómo lo más frecuente viene siendo la utilización 
del principio de renta mundial combinado con el método de imputación o el de exención con 
progresividad, inchxso por aquellos países que tradicionalmente venían empleando el 
principio de territorialidad en sentido estricto, razón por la cual dedicamos las siguientes 
páginas al estudio de estas dos técnicas3^ . 
^4 Concretamente, habiendo examinado el Derecho Tributario de sesenta y ocho países de todo el mundo 
nos encontramos con que, dé Im tado, cincu^ta y Imo establecen el principio de renta mwdial combinado con 
técnicas de eliminación de la doble imposición intemacional y, de otro, tan sólo diecisiete sigu^I empleando el 
principio de territorialidad en sentido estricto, motivados principalmente por su escasa proyección exterior o bien en 
orden a favorecer la locati7ación de inversiones extranjeras en el interior de sus fronteras. 
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2.1) El método de egención. 
2.1.1) Caracteres generales. 
Básicamente, esta técnica de eliminación de la doble imposición internacional 
consiste en que el Estado de residencia del contribuyente no someta a imposición las rentas 
(o patrimonio) de fuente extranjera que éste obtenga o posea, pese a que éstas resultan 
sujetas a su impuesto, merced al establecimiento de u.na exención de las mismas del hecho 
imponible. De esta forma, en las hipótesis de concurrencia de criterios de sujeción fiscales 
reales y personales de dos Estados en las que el país fuente somete a imposición al 
contribuyente por las rentas obtenidas en su territorio y el Estado de residencia del mismo lo 
grava por su renta mundial (sujetando fiscalmente el mismo hecho imponible), este 
mecanismo corrige los efectos de la yuxtaposición de soberanías ,fiscales a través de la 
concesión por este último de una exención tributaria en relación con los hechos imponibles 
objeto de doble sujeción fisca136s 
^3 En relación con los diferentes perfiles y conSguración del m^odo exención vid.: VOGEL, 
SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol. l, op. cit. pág.17; D.RDAVIES, Principles of 
Interñational Double Taxation Relief, op. cit. pp.3-4; JARNEVIC, Droit Fiscal International, op. cit. pp.17-19; 
B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. pp.57 y ss.; GEST & TD^It, Droit Fiscal International, op. cit. pp. 
131-136; GLAUTIER & BASSINGER, A Rejerence Guide to International Taxation, op. cit. pp. 179 y ss.; 
AKNECI-TI'LE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp.72-74; M.PIRE.S, Da Dupla Tributaçao, op. 
cit. pp.338 y ss.; ffA, Les Mesures Unilaterales d'eviter la Double Imposition (1981), op. cit. pp.119 y ss.; 
APISTONE & E:LICCARDI, L'Ordinumento Tributario, Tomo III, op. cit.pp.9-11; E.ABRIL ABADÍN "Métodos 
para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp167-171; C.PALAO TABOADA en la obra colectiva 
Comentarios a la Ley del IRPF, op. cit. pp.41-44; E.ALBI IBAÑFZ y J.L.ARIZNAVARRETA, Sistema Fiscal 
Español, op. cit. pp.854-855; F.DE LiJIS, "Los m^odos imilaterales para evitar la doble imposición intemacional", op. 
cit. pp.295 y ss.; L.DEL ARCO RUEI'E, Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. 
pp.289 y ss.; A.BORRÁS RODRÍGUEZ, Doble Imposición: problemas jurídico internacionales, op. cit. pp.68 y ss.; 
AGOTA LOSADA, Tratado del lmpuesto sobre la Renta, Edetsa, Madrid, 1973, pp.15 y ss.; J.L.DE LA VILLA GIL, 
"La temática inten^acional del impuesto", RDFHP, n°142/79, pp.900 y ss; F.AVELÁZQLJEZ CiJETO, "La doble 
imposición fiscal en los CDI suscritos por España", CT, n°52/85, pp.80 y ss.; J.MARTÍNFZ AGUADO, "La deducción 
por doble imposición intemacional", CT, n°52/85, pp.139 y ss.; S.COLMMII^iAR VALDÉS, "La doble imposición 
intemacional sobre los beneficios societarios y su corrección en la legislación intema espa •ola", op. cit. pp.623 y ss.; 
C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y métodos para eliminar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.211-212; 
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Los antecedentes más próximos al actual método de exención parecen remontarse 
a las últimas décadas del siglo XIX, datas en las que tanto en Alemania366 COmO en Swza367 
se introdujeron medidas de eliminación de la doble imposición mtema consistentes en que 
los inmuebles y beneficios que detenninadas personas residentes de un Estado miembro 
(Land o Cantón) obtenían o poseían en otro dentro del mismo Estado federal, debían 
declararse exentos de impuestos en el primero. Este mecanismo evolucionó en el seno de 
los Estados compuestos, articulando una norma de distribución del poder tributario entre 
los entes territoriales integrantes de un mismo Estado, asignando con carácter exclusivo la 
imposición sobre determinados hechos imponibles en favor de un ente u otro, mientras que 
en el ámbito de la doble imposición intemacional, al ser los sujetos activos independientes 
entre sí, este mecanismo no pudo desarrollarse siguiendo este camino por las razones antes 
apuntadas. 
No obstante, no debe perderse de vista que la exención, como mecanismo de 
eliminación de la doble imposición internacional, integra un reparto de bases imponibles _ 
entre los Estados que presentan una conexión territorial con el hecho imponible368. Esta 
J.ISRAEL RIVAS, "Coordinación intemacional de la imposición directa: una introducción a los CDI", Impuestos, 
n°5/94, pp.92 y ss. ^ 
^6 W.RITTER, "The German approach to double taxation treaty negotiations", op. cit. pág.204, cuenta que 
en 1870 se estableció una regulación en Alemania que disponía el gravamen exclusivo por el Land de la fu^Ite sobre 
los inmuebles y negocios que determinadas personas (la nobleza) poseían u obtalían en Liinder diferentes al de su 
residencia. 
^' En Suiza, el mecanismo de la exención se introdujo como norma de delimitación del poder tributario 
entre los diferentes Cantones de la Confederación Helvética para eliminar la doble imposición interna. Concretamente, 
el artículo 46.2 de ta Constitución de 28 de mayo de 1874 estableció la exención en el Cantón de la residencia de las 
rentas obtenidas en otros Estados miembros de la Confederación. Vid.: E.HÓHN, "Commentaires a 1'art.46.2 de la 
Constitution Federales Suisse", vo1.II, op. cit. pp.l-28. 
^g M.NORR, "Jurisdiction to tax international income", The Tax Law Review, Vo1.17, n°3, 1962, pág.440; 
A VIÑUALES, "Informe sobre la legislación fiscal y los procedimientos de imputación parcial de beneficios de las 
empresas con actividades en varios países", HPE, n°46, 1977, pp177 y ss. (especialmente, pp.183 y ss., 189 y ss.); 
L.DEL ARCO RUETE, "Los CDI y las hipótesis altemativas de inversión extranjeta", op. cit. pág.158. 
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distribución del poder tributario entre éstos es expresión del consenso mundial sobre esta 
materia, en tanto, por una parte, viene a fortalecer el derecho prioritario de imposición del 
país de la fuente sobre las rentas (o patrimonio) que tienen origen en su territorio al no 
establecer ninguna limitación sobre el quantum y el qualum de su gravamen sobre las 
mismas y, de otra, supone la asunción por parte del Estado de la residencia de la obligación 
de eliminar la doble imposición intemacional consiguiente al solapamiento de su sujeción 
fiscal junto con la del país de la fuente. 
Asimismo, debe señalarse que, en tanto la exención fiscal que el Estado de la 
residencia establece en reláción con las bases imponibles de fuente foránea que obtengan sus 
residentes es total, este país está aceptando una pérdida recaudatoria superior a la 
estrictamente necesaria para eliminar los efectos de este fenómeno369 Esta consecuencia se 
aprecia claramente en supuestos donde el impuesto que recae en la fuente sobre un 
determinado hecho impomble es inferior al que se exaccionaría en la residencia, o bien 
donde el Estado de la fuente no grava efectivamente dichas rentas (supuestos de doble no 
imposición) o lo hace concediendo bonificaciones cuantitativamente relevantes. 
Ya hemos avanzado anteriormente que, en coherencia con el consenso 
internacional en tomo a la distribución internacional del poder tributario entre los Estados, 
le corresponde al país de la residencia eliminar la doble imposición internacional y, 
^9 Ciertamente, este es imo de los aspectos más criticados del método de exención y que ha llevado a la 
mayoria de los países exportadores de capital a sustituir progresivameate esta té^cnica por la de la imputación, tanto en 
su legislación intema como en sus CDI, toda vez que esta última sí consagra el "efecto de recuperación" al limitar la 
pérdida recaudatoria a lo estridameate necesario para eliminar los efectos de la doble imposición intemacional 
ori^ada en el caso concreto. Sobre esta cuestión, vid.: J.P.JARNEVIC, Droit Fiscal International, op. cit. pp.17-19; 
K.DOLAN & C.M.DUPUY, `°Ihe firture of the foreig^ tax credit -some preliminary observations for reform", op. cit. 
pág.418; IDDREY & JEFFREY, `°Taxation of intemational activity: over relief fiom double taxation under the US tax 
system", op. cit. pp.106 y 113-114. • 
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consiguientemente, recoger la exención tributaria de las bases imponibles de fuente 
extranjera que obtengan sus residentes. No obstante, marginalmente el panorama 
intemacional ofrece algunos supuestos de exención fiscal por el país de la fuente con el 
mismo objetivo. En este sentido, países como Costa Rica, Ecuador o Israel declaran, total o 
parcialmente, exentas de imposición en su territorio rentas que tienen origen en el mismo 
cuando los contribuyentes que las obtieneñ no pueden beneficiarse de un mecanismo de 
eliminación de la doble imposición internacional en su país de residencia370 . Estas atípicas 
medidas pretenden no tanto alterar el sistema o consenso intemacional en la materia en 
torno al enervamiento de este fenómeno, como impedir que una corrección imperfecta de 
los efectos del mismo aleje la inversión extranjera de su territorio. En la misma línea se 
sitúan exenciones en la fuente de determinadas rentas (rendimientos de la Deuda Pública) 
cuyo objetivo esencial estriba en incentivar la inversión extranjera en dichos países3'1 
A su vez, junto a este tipo de exenciones de carácter marcadamente extrafiscal, se 
dan cita otras como la de las entidades navieras y de navegación aérea que, debido a su 
singularidad, se viene entendiendo desde hace décadas que deben resultar sujetas a 
^0 Costa Rica declara exentos los dividendos pagados a un no residente cuando resulte acreditado que su 
beneficiario no puede aplicar un mecanismo de eliminación de la doble imposición intemacional en su país de 
residencia. Cuando la cuantía que se le permite imputar al contribuyente en la residencia es mferior al impuesto en la 
fu^Ite, Costa Rica declara exento (en la fu^Ite) el exceso procediéndo a su devolución. En Ecuador, el Ejecutivo está 
autorizado para conceder reducciones del 50 por ciento para sociedades extranjeras que no pueden beneficiarse de 
medidas de eliminación de la doble imposición internacional en su país de tesidencia (P.MASSONE "Taxation of 
income derived by non-residents in Latinamerican countries", op. cit. pp.164-165). En Israel, cuando un no residente 
obtiene rentas en su territorio y el país de reside^ncia del contribuyente no le concede la eliminación de los efectos de 
la doble imposición intemacional, o lo hace de forma parcial, el Ministro de Finanzas israeli puede acordar la 
devolución total o parcial del impuesto exaccionado en la fu^te. (W.AA., lnternational Tax Summaries, op. cit. I­
pp.57-71). Asimismo, en relación con estos impuestos hay que señalar que el sistema fiscal federal norteamericano 
ha denegado su deducibilidad en el método de imputación, en tanto al ser condicional su exacción no gozan de los 
caracteres básicos de los impuestos (su coactividad e indisponibilidad) siendo denominados como soal^up taxes 
(sección 901 IRC). 
3^1 En este orden de cosas, véanse los artículos 17 L1RPF (en la redacción dada por la disposición final 5' 
de la Ley 43/95) y 46.1 LIS. Asimismo, vid.: M.CRUZ AMORÓS, "La política tributaria en el umbral del mercado 
ímico: una realidad y Im fututro", PGP, , n°4/91, pp.63 y ss.; FERNÁNDEZ RUBIES DE LILLO, "La financiación del 
Estado mediante deuda en 1991: instrumentos y condicionantes", PGP, n°4/91, pp.73-87. 
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imposición únicamente en el país de residencia, mas tanto en unos casos como en otros 
estas exenciones en la fuente tienen carácter aislado y excepcional no afectando al consenso 
vigente en esta materia, a saber: la obligación general del Estado de la residencia de eliminar 
la doble imposición internacional originada por la yuxtaposición de su impuesto junto con el 
del país de la fuente sobre el mismo hecho imponible3'2 . 
En relación con la naturaleza de este mecanismo entendemos que cabe integrarlo 
dentro de la categoría general de las exenciones tributarias373 . En este sentido, lo cierto es 
que la exención como técnica de eliminación de la doble imposición internacional opera 
como un elemento codefinidor del hecho imponible, excluyendo de éste las bases imponibles 
de fuente extranjera obtenidas por el contribuyente residente, de manera que no surge la 
obligación tributaria o deber de pago en relación con las mismas, mas sí, en cambio otros 
deberes formales374. Asimismo, dentro de la categoría general de las exenciones tributarias 
las destinadas a eliminar los efectos de este fenómeno vienen siendo clasificadas como 
éxenciones técnicas en tanto salvaguardan la racionalidad y coherencia del sistema 
tributario375. En efecto, como bien ha señalado P.M.Herrera de Molina "si una 
manifestación de riqueza se ve sometida a diversos tributos sin que existan razones de 
justicia que lo justifiquen conforme a la lógica interna del sistema tributario, puede afirmarse 
, ^ D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.4 y ss., señala cómo fue 
Holanda la primera nación que comenzó a aplicar esta exención al establecerla por primera vez en 1819. Actuahnente 
esta medida aparece recogida tanto en los CDI (art.8 MC OCDE y ON[J) como en la legislación intema de muchos 
países, como Espaíia, bajo condición de reciprocidad (art.46.2 LLS). Vid.: D.CARBAJO VASCO, "Reciprocidad 
intemacional, impuesto sobre sociedades y entidades de navegación", CT, n°45/83. -_ 
^3 M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.351-353. 
^4En ^m sentido similar, C.LOZANO SERRANO, Ezenciones Tributarias y Derechos Adquiridos, Tecnos, 
Madrid, 1988, pp.21 y ss., 38 y ss.; RFALCÓN Y TELLA, "Exenciones, beneficios y derechos adquiridos", CT, 
n°58/89, pp.55 y ss.; G.CASADO OLLERO, RFALCÓN Y TELLA, C.LOZANO SERRANO, E.SIMÓN ACOSTA, 
Cuestiones Tributarias Prácticas, La Ley, Madrid, 1990, pp.170 y ss. 
^' P.M.HERRERA DE MOLINA, La Exención Tributaria, Cólex, Madrid, 1990, pp.101-104; J.F.PONT 
CLIIVIIIVTE, La Exención Tributaria, Edersa, Madrid, 1986, pp.58-59. 
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que la yuxtaposición a gravámenes resulta inacional y arbitraria" y, en consecuencia, resulta 
necesario corregir este efecto a través de las técnicas de exención e imputación3'6 
2.1.2) Modalidades del método de ezención. 
Las principales modalidades con que puede presentarse este mecanismo Vienen 
dadas, de un lado, por la exención mtegral y la exención con cláusula de progresividad y, de 
otro, las Variantes condicional e incondicional de la misma técnica. 
2.1.2.1) Ezención integral y con cláusula de progresividad. 
En relación con la exención integral ésta Viene a equivaler a circunscribir la 
imposición en la residencia a las bases imponibles de fuente nacional "o lo que es lo mismo ­
afirma L. Del Arco Ruete- a realizar una distribución de materia impositiva por razón de la 
localización de la fuente" 37 . Es decir, a través de la exención íntegra se renuncia 
totalmente a tomar en consideración las rentas foráneas de sus residentes de manera que no 
sólo no las somete a gravamen, sino que tampoco las tiene en cuenta a los efectos de fijar el 
tipo progresivo de gravamen que recaerá sobre el resto de rentas no exentas que obtenga el 
sujeto pasivo378. Así pues, la técnica de la exención integral no sólo conlleva la no 
tributación en el país de la residencia de unas detenninadas rentas, sino también el gravamen 
376 p M.HERRERA DE MOLINA, La Exención Tributaria, op. cit. pp.103-104. ^ 
^7 L.DEL ARCO RUEI'E, "Los CDI y las hipótesis altetnativas de inversión extranjera" ^I Estudios de 
doble imposición internacional, op. cit. pp.157-158. Vid. tambi^ F.DE LLJIS, "Los m^odos para evitar la doble 
imposición intemacional", op. cit. pág.295. 
37s F.DE LiTIS, "Los métodos para eliminar la doble imposición intemacional", op. cit. pág.295. 
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de las restantes a un tipo de gravamen inferior al que hubiera conespondido de no haber 
existido esta medida3'9 
Esta variante del método de exención ha sido objeto de numerosas críticas en las 
últimas décadas merced a los efectos que su aplicación puede conllevar de cara a la equidad 
horizontal entre contribuyentes. Se ha objetado, pues, que este mecanismo puede ocasionar 
que personas residentes de un mismo Estado y que ostenten una misma capacidad 
económica soporten cargas fiscales globales muy diferentes en función del origen nacional o 
foráneo de sus recursos económicos. En opinión de estos autores, la aplicación de la 
exención íntegra supone una vulneración del principio de igualdad tributaria por cuanto la 
diferencia de trato fiscal no goza de fundamento objetivo que la justifique380 . La lesión del 
principio de igualdad material, como ha destacado C.Palao Taboada, requiere que la 
discriminación resulte arbitraria381. Es por ello que en defensa de esta técnica se han alzado 
algunas voces que mantienen que la diferencia de trato viene justificada por las propias 
condiciones intrínsecas a una inversión extranjera (mayor riesgo, menores servicios 
públicos, especialmente, en países en vías de desanollo, costes de introducción en nuevos 
mercados)3^ . Sin embargo, en la hora actual hay un cierto consenso internacional en 
^9 L.DII, ARCO RUETE, La Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. 
pág.290. 
^0 Entre los que han cuestionado la compatibilidad del método de exención íntegta con el principio de 
igualdad destacan: B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. pp.57-58 y AKNECHTLE, Basic Problems in 
International Fiscal Law, op. cit.pp.76-79. Por otra parte, C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional y 
Territorialidad del Tributo, op. cit. pág.131, considera que "el método de exeación íntegra es el que se adapta mejor a 
la medida de los principios de justicia tributaria". 
^1 C.PALAO TABOADA, "Apogeo y crisis del principio de capacidad contributiva", en Estudios 
Homenaje al Projesor D.F De Castro, op. cit. pp.415 y ss. En el mismo sentido, E.BLUNIII^ISTEIN, Sistema di Dirito 
delle Imposte, op. cit. pág.55; AMANTERO SÁENZ "Los pactos 5scales" eu XX Semana de Estudios de Derecho 
Financiero, op. cit. pág.222. 
^ K. VOGEL, "Worldwide vs. source taxation of income- A review and reevaluation of arguments" en la 
obra colectiva Influence of Tax DifJ'erentials on lnternational Competitiveness, op. cit. pp.156-158; G.GEST & 
G.TI7dIIt, Droit Fiscal International, op. cit. pp.134-135. La misma conclusión que sostienen estos a>ŝores podría 
mantenerse desde ^ma interpretación literal del aato de nuestro Tribimal Constitucional n°230/84, de 11 de abril (fj. l y 
2) cuando señala que el principio de igualdad "no pueŝe ser entendido en términos tales que impidan al legislador, al 
establecer el sistema fiscal que estima justo, íntroduc ŝ diferenciaciones entre los contribuyentes, bien sea atendiendo 
1 óU PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉl'ODOS PARA ELIlIIIIVAR LA DOBLE D^4POSICIÓN DVTERNACIONAL... 
CAPÍTULO II: MEDIDAS UNII,ATERALES DE ELIhIINACIÓN DE LA DOBLE Il1iPOSICIÓN DVTERNACIONAL. 
admitir una wlneración del principio _ de _ igualdad por la aplicación de este técnica­
optándose, en la mayoría de las ocasiones, por el establecimiento de otras modalidades de 
exención que guardan mayor sintonía con los pr^incipios tributarios fundamentales que rigen 
en los sistemas fiscales avanzados. 
En particular, se entiende que la modalidad de exención con cláusula de 
progresividad, en tanto en cuanto permite al Estado de residencia tener en cuenta las bases 
innponibles foráneas obtenidas por sus residentes, se ajusta a las exigencias derivadas de los 
principios de igualdad y de capacidad económica. Es decir, las desviaciones en la carga 
fiscal global que soportan dos contribuyentes con la misma fuerza ecoñómica cuyas fuentes 
de rentas tengan origen económico diferente son corregidas por la cláusula de progresividad 
de manera tal que son compatibles con los citados principios3^ . 
Asimismo, la combinación de la cláusula de progresividad con el método de 
exención se ha revelado como un instrumento de necesaria aplicación por parte del Estado 
de residencia en supuestos donde los datos que figuran en la declaración tributaria del IRPF 
son empleados como baremo para la concesión de determinadas prestaciones sociales. Así, 
la toma en consideración de las rentas extranjeras exentas a los efectos de fijar el tipo de 
a la cuantía de sus rentas, al origen de éstas o cualesquiera otra condición social que considere relevante para atender 
al Sn de justicia" . Asimismo, el TJCE parece alinearse con las posturas que defienden la legalidad del m^odo de 
exención íntegra con el principio de igualdad por cuanto que ha declarado la prohibición de tener en cuenta los sueldos 
y salarios que perciben los fimcionarios comtmitarios para fijar el tipo de gravamen de los impuestos nacionales que 
los sujeten a gravamen, toda vez que la exención que establece el artículo 13 del Protocolo de Privilegios e 
inmunidades CEE, de 8 abril 1965, es total (STJCE de 16 de diciembre 1960, Humblet, Asunto 6/60, Rec.p.I-1125 y 
ss. ). 
383 De esta opinión participan, entre otros, A.XABIER, Direito Tributario Internacional, op. cit. pág.505; 
AKNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp.76 y ss.; C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y 
métodos para eliminar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.212 y ss. Asimismo, la jurisprudencia de 
diferentes países también se viene aliaeando con esta postura. Así, la decisión del Consejo de Estado francés de 11 de 
enero 1988 (Rexer, Droit Fiscal, n°15/88); la sentencia de 11 de julio de 1974 del Finanzgericht de Baden-Wiitenberg 
(n°II 84/73) (KER, p.26.5008); la sentencia del Bundesfinzhojde 6 de octubre de 1982 (BFH, Bstr.Bl.n°R121/79, 1989, 
Part.II at. 34) (European Taxation, 1983, pp.230 y ss.). 
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gravamen sobre el contribuyente puede desvelar de una forma más realista la verdadera 
capacidad económica del sujeto de forma que se eviten casos de fraude o, cuando menos, 
situaciones poco recomendables en el funcionamiento de los instrumentos del Estado del 
Bienestarja' 
Otra cuestión que se ha planteado con motivo de la aplicación del método de 
exención con progresividad estriba en dilucidar si en los supuestos donde existen mínimos 
exentos en el Estado de residencia que el contribuyente no rebasa con su renta (o 
patrimonio) imponible en el citado país, la cláusula de progresividad debe o no conllevar la 
efectiva exacción de dicho gravamen cuando por su aplicación sí se superan los umbrales de 
imposición establecidos en dicho Estado. Ciertamente, una respuesta negativa conllevaria 
consecuencias poco atmónicas con el principio de igualdad, capacidad económica y, a la 
postre, con la justicia del sistema tributarib. Es por ello que, alineándonos con la doctrina 
jurisprudencial del Tribunal fiscal de instancia de Hamburgo, del Bundesfinarrzhof, alemán y 
del Consejo de Estado francés, entendemos que el contribuyente, en aplicación de la 
cláusula de progresividad supera el mínimo exento y debe tributar en la residencia al tipo 
aplicable resuhante de sumar las bases impombles sujetas y las foráneas exentas3ss 
En relación con el alcance de la cláusula de progresividad en el método de 
exención también se ha cuestionado si la aplicación de ésta débe limitarse a la toma en 
^4 En este sentido se ha pronunciado el Comité de As^mtos Sscales OCDE ® los comentarios (n°37) al 
artículo 23 A MC OCDE ( 1992) cuando propone ima redacción altemativá del m^odo de exención ea orden a evitar 
estos resultados (vid.: infra el epígrafe 1.4.3) del Capítulo IIn. 
^^ Sentencia de 18 de octubre de 1972 del Firranzgericht de Hamburgo, sentencias del Bundesfinanzhof de 
1 de agosto de 1986 (BFH VI R 181/83, BStBL 1986, p.902) (KER, p.265021), de 17 de octubre de 1990 (BStBI.II, 
1991, pág.136), de 12 diciembre de 1990 (BFN/NV, 1992, pág.820), de 26 de marzo de 1991 (BStBI., II, 1991, 
pág.704), de 13 de mayo de 1993 (BFH/NV, 1994, pág.100) y decisión de 4 de mayo de 1988 del Consejo de Estado 
francés. En relación con el tratamiento de esta cuestión en Alemania vid.: F.STOCKMANN, "Should the exemption 
method have priority over the credit methd 'm intemational tax lav^', IBFD, June 1995, pp.285-286. 
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consideración en la residencia de las bases imponibles positivas foráneas o, por el contrario, 
la fijación del tipo progresivo de gravamen sobre el resto de rentas no exentas debe 
abarcar, a su vez, las bases imponibles negativas que el contribuyente obtenga en el 
extranjero (exención negativa). Es decir, si las pérdidas que se produzcan en el extranjero y 
que se declaren exentas en la residencia en aplicación de esta técnica pueden tenerse en 
cuenta a los efectos de disminuir el tipo progresivo de gravamen en el Estado de residencia. 
En este orden de cosas, el examen del Derecho Comparado apunta a una respuesta positiva, 
toda vez que los países con mayor tradición en el enapleo de este método (Alemania,3s6 
Francia3^ , Luxemburgo388 y Países Bajos3^ ) viene admitiendo la aplicación de este efecto 
del `4^everso de la exención con prógresividad" desde hace décadas, habiéndose consolidado 
su admisión a nivel internacional, cuando menos, entre los países miembros de la OCDE. En 
España, pese a que la desregulación de éste y otros aspectos del método de exención es casi 
absoluta, entendemos que las pérdidas foráneas que están exentas deben computarse a los 
efectos de fijar el tipo progresivo de gravamen sobre el resto de renta sujeta (y no exenta) 
que obtenga el contribuyente. En particular, este mecanismo únicamente tiene aplicación en 
relación con las "Uniones Temporales de Empresas" (UTE) y fórmulas de colaboración 
similares (joint ventures, consorcios) que realicen actividades en el extranjero, así como en 
ssa 
^tencias del Bundesfinzhof de 25 de mayo de 1970 (IR 109/78) (KER, p.26.26. S), de 25 de febrero de 
1976 (WO UR 150/73) (KER.pp.26.5012-13). Vid.: GUMPII,, Taxation in the RFA, op. cit. pp.2289 y ss.; 
J.MOSSNER, "Die Methoden zur Vermeidung der poppelbesteurung- Vorzúge, Nachteile, aktuelle Probleme", op. 
cit. pp.135 y ss.; K.VOGEL, Double Taxatio» Corrventions, op. cit. pp.1082-1083 
^' Réponse Ministérialle 3/1989 (Journel Officiel du 4 febreaire, Débats Séret, p.24). Vid.: NORR & 
KERLAN, Taxation in France, op. cit. pág.853; B.GOUT1i1ERE, Les Impóts dans les A,/faires Internationales, op. cit. 
pág.106. 
388 Decisión de 8 de julio de 1959 del Consejo de Estado de Luxemburgo (Asunto Le Foyer v. Luxembourg 
Tax Administrah'on), (European Taxat^'on, vol.l, n°15, August 1961), (KER, p.29.50002). 
3^ Sentencia de 27 de marzo 1972 del Tribunal fiscal de instancia de Hague (n°37/1971 MI)) (KER, 
p.29.5002). 
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los CDI ratificados por nuestro país donde se haya recogido el método de exención con 
progresividad390 . 
Otro problema técnico concerniente al método de exención con progresividad se 
plantea en relación con los supuestos de aplicación simultánea del mismo con cláusulas de 
traslación hacia ejercicios pasados de pérdidas en el Estado de residencia del 
contribuyente. En concreto, esta situación se planteó en Alemania ante el Bundesfrnanzhof 
en un caso donde una persona fisica K, residente de este país, obtiene rentas imponibles de 
fuente nacional en 1984, mientras que dos años más tarde (1986) el mismo contribuyente 
sufre pérdidas de fuente alemana al tiempo que obtiene pingiies beneficios de fuente 
extranjera que estaban exentos en la residencia merced a la aplicación de un CDI391 . Así las 
cosas, el sujeto pasivo, de conformidad con el parágrafo 10 (d) del EStG, lleva a cabo una 
traslación hacia atrás de las pérdidas de 1986 en orden a compensarlas, total o parcialmente, 
con los beneficios impombles en Alemania en 1984. El objeto de esta operación no era otro 
que reducir su cuota tributaria de aquel período con las pérdidas resultantes de ejercicios 
posteriores. En este supuesto lo que, a la postre, se plantea ante el Tribunal alemán es si 
por aplicación del método de exención con progresividad las rentas extranjeras exentas 
pueden tenerse en consideración para fijar el tipo progresivo de gravamen aplicable al 
benéficio impomble no exento de un año anterior por aplicación de una traslación hacia 
atrás de pérdidas relativas al mismo período. En este sentido, parece acertada la decisión del 
^0 El artículo 68 LLS regula el régimen de las iTI'E facultando a las empresas integrantes de estos entes sin 
personalidad jarídica a que apliquen el método de exención. Este precepto de la LIS ha omitido precisar la modalidad 
con que deberá aplicarse esta técnica. No obstante, pensamos que la exeación deberá efectuarse en el IRPF en la 
variante que tiene en cu^ta las bases imponibles foráneas al objeto de cifrar la progresividad en la residencia. Ello 
viene motivado, de im lado, por que esta modalidad es la que mejor se ajusta con los principios constitucionales de 
igualdad tributaria y capacidad económica y con la propia naturaleTa personal y subj^iva del LRPF ( obligación 
personal) y, de otro, considerando que en la regulación preced^te (arts. 13 y 14 Ley 18/82 (derogada por la 
disposición derogatoria ímica de la Ley 43/95, de 27 de diciembre)) se precisaba dicha modalidad de exención. 
^1 Sentencias del BFH de 13 de noviembre de 1991 (1R 3/891; 1992; Deutsches Steuerrechts (DStR 459) 
(KER, p.26.5012)) y de 25 de mayo de 1970 (IR 146/68) (KER, p.26.5). 
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Bundes^nanzhof al señalar que lo más coherente en estos supuestos es efectuar la 
traslación en conjunto de la progresividad y las pérdidas, en la medida en que tanto las 
bases imponibles positivas como las negativas realizadas en un mismo periodo contribuyen a 
modular la imposición del contribuyente de acuerdo con su capacidad económica. 
Finalmente, sólo nos resta añadir en relación con el método de exención con 
progresividad que las rentas extranjeras que obtenga un contribuyente pueden ser tenidas 
en cuenta para fijar el tipo progresivo de gravamen de sus rentas no exentas en el país de 
residencia. Dicho efecto del método de exención también es aplicable en el régimen de 
tributación conjunta en el que se acumulan rentas extranjeras exentas de uno de sus 
miembros. De esta forma, las rentas extranjeras exentas de uno de los cónyuges deben ser 
tenidas en consideración para cifrar el gravamen progresivo aplicable en el régimen de 
tributación conjunta a la unidad familiar en que aquél se integra junto con otras 
personas39Z . En efecto, en estos casos se viene entendiendo, a nuestro juicio de forma 
acertada, que el concepto de doble imposición internacional y las técnicas para su 
eliminación deben flexibilizarse para abarcar situaciones peculiares cuya exclusión basada 
en motivos formales contravendría la lógica jurídica, la justicia y la propia idea de sistema 
tributario. 
^ En este sentido, las sentencias del Bundesfrnanzhof de 6 de octubre de 1982 (BStBI. n°R121/79, 1982, 
Teil II, p.349) (European Taxation, 1983, pp.230 y ss.) (KER, p.26.5018) y de 10 de noviembre de 1971 del Tribunal 
fiscal de primera instancia de Amsterdam (Lower Tax Court of Amsterdam) (European Taxation, n°74/1972). Así lo ha 
entendido también recientemente el Comité de Asuntos Fiscales OCDE modificando en este aspecto los comentarios 
(n°55) a los artículos 23 A(3)/ 23 B(2). Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Co^rventions. 1994 Supplement, Kluwer, 
Boston, 1994, pp.133-135. Esta es, a su vez, la postura adoptada por la Adminishación norteamericana (Rev.Rul. 70­
102) 
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2.1.2.2) Egención incondicional y condicional. 
El método de exención incondicional consiste en que el Estado de residencia del 
contribuyente declara exentas las bases imponibles foráneas prescindiendo totalmente de la 
actividad impositiva llevada a cabo por el Estado de la fuente de las mismas. Es decir, la 
exención dé las rentas extranjeras en la residencia se concede, concurriendo el resto de los 
requisitos para su aplicación, con independencia de si dichas bases imponibles han sido o no 
gravadas por el Estado donde tienen origen económico. De esta forma, resulta evidente 
cómo esta modalidad del método de exención opera sobre un concepto potencial o virtual 
de doble imposición intérnacional, en tauto su aplicación no requiere la efectiva 
yuxtaposición de gravámenes sobre un mismo hecho imponible. Es más, no es infrecuente 
que esta variante, al desatender de manera absoluta la imposición en la fuente, conduzca al 
surgimiento de situaciones de no imposición cuando el Estado de la fuente no somete a 
imposición el hecho impomble y el país de la residencia lo declara exento. 
Desde hace décadas se han venido detectando numerosos casos donde esta técnica 
de eliminación de la doble imposición internacional ha sido instrumentada en operaciones de 
mgeniería fiscal internacional con propósitos muy diferentes para los que fue concebida. Es 
por ello que en los últimos tiempos se viene criticando el empleo de esta modalidad de 
exención reivindicando la adopción de otras variantes que cercenen las tan evidentes 
posibilidades de evasión fiscal que ésta proporciona3^ . 
^3 Fn este ordea de cosas, la Royal Commission UK, The Taxation ojProfits and Income (Final Repon), 
CMD.9474, London, 1953, pp.194-195, ha señalado la vulneración de la equidad horizontal producida en estos casos 
cuando el contribuyente invierte en áreas de baja tribirtación inc^tivando, a su vez, la inversión en el exterior en 
detrimento de la nacional. Fn el mismo seutido véase el Repon Rudding, op. cit. pp.35-36. 
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En este orden de cosas, se viene poshilando el condicionar la exención de la renta 
extranjera por el país de la residencia a la existencia de actividad impositiva en la fuente 
sobre las mismas. Es la llamada "cláusula de sujeción impositiva" (subject to tax clause), la 
cual requiere que el Estado de la fuente someta efectivamente a gravamen las rentas 
originadas en su territorio para que en la residencia se conceda la exención. El 
funcionamiento básico de esta cláusula no resulta demasiado complejo a priori, mas si 
profundizamos en su operatividad lo cierto es que esta disposición complica bastante la 
simplicidad del método de exención por cuanto que, de una parte, plantea la cuestión de 
determinar cuáles son los impuestos del Estado de la fuente que generan el cumplimiento de 
esta cláusula sujeción impositiva y, de otra, qué nivel de imposición es suficiente para 
otorgar la exención o si basta la sujeción en la fuente sin requerirse la efectiva imposición. 
El interrogante debe responderse afirmando que únicamente la sujeción fiscal (sin 
posibilidad dé exención) en el Estado de la fuente en aplicación de impuestos idénticos o 
análogos al gravamen de la residencia sobre el que opera la exención es adecuada para 
superar esta condición del método. Entendemos que ésta es la solución que más se ajusta al 
objetivo que persigue esta cláusula, toda vez que sólo cuando se exaccionan en la fuente 
impuestos idénticos o análogos a los de la residencia puede concurrir doble imposición 
internacional en sentido estricto. Ciertamente, la apreciación de este condicionante nos lleva 
a uno de los problemas más complejos y controvertidos en el ámbito de los métodos para 
eliminar la doble imposición internacional, cual es el de la deduciúilidad de impuestos 
extranjeros. Esta cuestión será abordada cuando analicemos el método de imputación, lugar 
al que nos remitimos por razones sistemáticas. 
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En relación con el segundo interrogante lo cierto es que el examen del Derecho 
Comparado nos aporta d.iferentes alternativas al mismo. Así, por un lado, Países Bajos tan 
sólo requiere que la renta foránea esté sujeta a imposición en la fuente para conceder la 
exención39a Esto es, no se requiere la efectiva exacción del impuesto siendo suficiente la 
sujeción incluyendo, así, supuestos de exención en la fuente. Por otro lado, Alemania en 
aplicación de CDI suele reservarse el derecho a no otorgar la exención o de conceder en su 
lugar la aplicación del método de imputación cuando el Estado de la fuente no somete a 
imposición las rentas en cuestión o cuando este último lo hace a un tipo de gravamen muy 
reducido39s . Ciertamente, esta solución resulta, a nuestro juicio, mucho más adecuada con 
el objetivo de limitación de las maniobras de evasión fiscal que la solución aportada por los 
Países Bajos396. Asimismo, en relación con la regulación alemana entendemos que en 
estos supuestos resulta más apropiada la sustitución del método de imputación por la 
exención que la denegación de ésta, por cuanto que garantiza en todo caso la supresión de 
la doble imposición internacional que eventualmente pudiera concurrir. 
Así pues, actualmente existe un alto grado de acuerdo mundial a la hora de 
considerar necesario que el método de exención opere sobre una noción de doble 
^4 Artículos 1 y 3 del Real Decr^o de 1970 sobre doble imposición intemacional (O.G.n°238/70); 
Resolución del Ministerio de Hacienda de Países Bajos LJN1985/555. Vid.: W.XSCHOLTEN, "Netherlands: 
unilateral ielief provisions", op. cit. pp.127 y ss.^ LDAMSTÉ, "Double tax relief for companies in the Neetherlands", 
op. cit. pp.174 y ss.; BIIIti.AAGH, `°Ibe Netherlands: unilateral relief ^om double taxation", op. cit. pág.245 y ss. 
^' G.RITTER, `°Ii>e German approach to double taxation treaty negotiations", op. cit. pp.207-208. 
Soluciones similares a la alemana resultan reco ŝidas ea Francia ea relación con los trabajadores destinados al 
extranjero por cuanto el artículo 81 A I y II CGI sttpedita su exención en Francia a que el Estado de la fu^te los sujete 
efectivamente a imposición por un gravamea similar equivalente a 1J3 partes del que le correspondería e^n Francia 
sobre la misma base imponib[e. Asimismo, en Sudáfrica la aplicación de la exención requiere la efectiva exacción'^él 
gravamen en la fu^te (E.DAZINGER, International Income Taxation (the Sudajrican perspective), op. cit. pp.317­
324. 
^6 Las últimas noticias que poseemos en relación con las maniobras de planificación ñlscal con que venía 
siendo empleada esta técnica de los Países Bajos parecen apuntar a su sustitución por ua sistema cercano al alemán 
(vid: "Inminent demise of the Cyprus construction", European Taxation, 1984, pp.160 y ss.). Fs más, cuando media 
CDI Países Bajos viene exigiendo la efediva aplicación del gavamen del Estado de la fuente para conceder la 
exención (Ruling oj Ministry o• Finance Netherlanás oj 3 August 1981 (n°081-1588 BNB 1981/304) (KER, 
p.29.5007). 
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imposición intemacional efectiva en orden a cercenar las oportunidades más evidentes de 
evasión fiscal que la modalidad tradicional venía posibilitando, para evitar el quebranto de 
principios esenciales en los sistemas tributarios modemos (principio de igualdad y de justicia 
tributaria), así como para suprimir las distorsiones y brechas que esta situación abría en el 
consenso intemacional sobre la eliminación de la doble imposición intemaciona1397 . No 
obstante, esta tendencia prevalente contrasta con la postura adoptada por el legislador 
español. En efecto, lo cierto es que la escueta normativa unilateral del método de exención 
omite toda referencia a la actividad impositiva efectuada por el Estado de la fuente. Y, pese 
a la lógica intrinseca de estos condicionantes, no existe ninguna base legal para poder 
supeditar la exención a la efectiva exacción de un gravamen foráneo análogo al español 
sobre las rentas obtenidas en el extranjero por el contribuyente. Asimismo, cabe llegar a la 
misma conclusión en relación con la aplicación de esta técnica en el marco de los CDI 
ratificados por nuestro país. Ciertamente, bueno sería que el legislador español abordara la 
regulación del método de exención desarrollando en este y otros puntos su contenido39s 
2.1.3) Condiciones de ap6cación del método de egención. 
La aplicación de la técnica de la exención requiere la concurrencia de determinadas 
condiciones formales y materiales: 
^' En este sentido se han pronunciado destacados autores en la materia, vid: VOGEL, SHANNON, 
DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, Vol. 1, op. cit. pág.17; D.RDAVIES, Principles of 
International Double Taxation Relief, op. cit. pp.3-4; A-J.RÁDLER, `°Tax treaties and the internal market" en el 
Repport Rudding, Anex 6, op. cit. pág.173; M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.330-331; ASIAN-AFRICAN 
LEGAL CONSiJLTATIVE CONIl^IIT'TEE, Relief against Double Taxation and Fiscal Evasion, op. cit. pp.284285. 
^$ Véase el artículo 68 LIS. Los artículos 13 y 14 de la Ley 18/82 tampoco regulaban esta cuestión (esta 
normativa ha sido derogada por la disposición derogatoria de la Ley 43/95, de 27 de diciembre)..Nótese, no obstante, 
que las ventajas del m^odo de exención condicional fueron ya detectadas en el pasado por nuestras autoridades 
fiscales, toda vez que esta técnica aparecía ya en el anteproyecto de reforma fiscal fimdamental de 1920 (vid.: 
A. VIÑUALES, "lnforme sobre la legislación fiscal y los procedimientos de impukación parcial de beneficios de las 
empresas con actividades en varios países", HPE, n°46/77, pág.189). 
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la) El contribuyente debe obtener rentas de fuente extranjera399 . 
La calificación de una renta como de origen económico-territorial nacional o 
foráneo debe deducirse de las leyes fiscales del sujeto activo que concede la exención 
(Estado de residencia del contribuyente). Ciertamente, éste es uno de los talones de Aquiles 
de los mecanismos unilaterales de eliminación de la doble imposición internacional por 
cuanto que cada Estado delimita de forma autónoma, independiente y descoordinada del 
resto de los países los hechos imponibles que considera tienen su origen económico en su 
temtorio y cuáles tienen origen en el extranjero. De esta forma, son frecuentes los 
supuestos donde la diferente apreciación que hagan dos (o más) Estados sobre el origen 
económico de una renta aboca en la no eliminación de la doble imposición internacional 
cuando los sujetos activos implicados consideran la renta de fuente nacional400 . 
Consiguientemente, no reconocen el derecho prioritario de gravamen del otro ente, ni 
renuncian a los ingresos tributarios derivados de su gravamen, de suerte que el 
contribuyente soporta, a la postre, la yuxtaposición de soberanías fiscales sin que le sea 
aplicable ningún mecanismo para la corrección de los efectos de ésta. 
Una sohxción a este problema podría venir dada por la unificación o coord'mación a 
nivel mundial de los criterios para determinar el origen económico de las rentas, mas en la 
hora actual esta altemativa es del todo impensable a tenor de la acerada contraposición de 
^ Vid.: M.PIRES, Da Dupla Tributafao, op. cit. pp.331 y ss. 
°00 Concretamente las Administraciones trib^arias norteamericana y británica han establecido 
expresamente que la aplicación del método para eliminar la doble imposición intemacional pasa por la obt^ción de 
renta calificada como extranjera de conformidad con su legislación nacional. El hecho de que la renta haya sido 
sometida a imposición en otro Estado no afecta en modo alg^ma a esta cuestión. Vid.: G.TED^IRA & D.WII.,LIAMS, 
"'Ihe impact of the imilateral tax credit relieP', Intertax, n°l l/95, pp.576-579. 
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intereses económicos y de politica fiscal entre los diferentes países. _La fórmula más 
practicable hoy en orden a suprimir este tipo de conflictos de calificación jurídico tributaria 
viene siendo la de los tratados intemacionales, toda vez que éstos establecen un sistema 
común de reglas de determinación del origen económico de las rentas (source rules) que 
evita, en muchas ocasiones, el surgimiento de estas cuestiones. Es, pues, éste uno de los 
aspectos donde se verifica cómo un fenómeno intemacional como la doble imposición 
requiere la puesta en práctica de medidas intemacionales en tanto las vías de corrección 
unilaterales, deficitarias de la necesaria coord'mación para resolver adecuadamente este 
fenómeno, se revelan insuficientes para garantizar de forma eficaz y sistemática la 
eliminación de los efectos del mismo. 
La normativa española del método de exención se limita a exigir que el 
contribuyente obtenga rentas `^rocedentes del extranjero" sin precisar en qué casos se 
entiende que los rendimientos tienen carácter foráneosao' No obstante, en la medida en 
que esta técnica sólo puede emplearse por las empresas miembros de una UTE que "operen 
en el extranjero", entendemos que el contribuyente puede, a estos efectos, calificar como 
foráneas todas aquellas rentas que resuhen imputadas o directamente conectadas con los 
trabajos efectuados en el otro país. Ahora bien, esta fórmula no resuelve ni garantiza que no 
surjan problemas de doble imposición intemacional por controversias entre diferentes 
Estados en tomo al origen económico de las rentas. En este sentido, entendemos que el 
legislador español debería regular con más detalle esta materia, así como establecer 
cláusulas, como las que han introducido algunos países de nuestro entomo, en orden a 
401 Vid: el artículo 68 LIS. No obstante, alguaas de las reglas establecidas en los preceptos de la LIS 
(art.45) y del RIItPF (art.70) que delimitan, a los efectos de la obligación real de contribuir, las rentas que se 
consideran obtenidas en territorio español podrían servir de base para la aplicación de los mdodos unilaterales de 
eliminación de La doble imposición intemacional. Nótese, sin embargo, que estas reglas deben aplicarse a estos ñnes 
con sumo cuidado en la medida en que no han sido establecidas con este objeto. 
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garantizar la eliminación o atenuación de los efectos de la doble imposición intemacional 
residual originada en estos casos (deducción de los impuestos extranjeros de la base 
imponible). 
2a) La renta extranjera devengada o pagada debe estar sujeta a imposición por el 
sujeto activo que conceda la aplicación del método de exención. 
Es necesario que se produzca o realice el hecho imponible del impuesto idéntico 0 
análogo del Estado que conceda la exención en relación con la renta que el contribuyente 
obtiene en el extranjero. Ello obedece a que si no concurre la sujeción fiscal de la misma por 
parte de dicho sujeto activo no media doble imposición intemacional, ni hay posibilidad 
técnica de aplicar el método de eliminación de la misma. Coincidimos, pues, con la 
distinción efectuada por C.Lozano Serrano cuando señala que `5nientras en el presupuesto 
de hecho de la exención -se dice- integra el hecho impomble del tributo, esos otros 
supuestos, los de no sujeción, quedan fuera de éste, siendo, por tanto, a efectos del 
concreto tributo, hechos irrelevantes, ajurídicos que escapan a las fronteras del hecho 
impomble y no son aptos, por consiguiente, para generar la obligación del pago del mismo. 
Así, en tanto en la exención se realiza el hecho impomble, siendo precisa una segunda 
norma -la de exención- que anule los efectos habituales de su verificación, en los supuestos 
de no sujeción no hay realización del hecho impomble, y es la propia norma definidora de 
éste la que, al tipificar ciertos hechos como relevantes, deja en la ajuridicidad a los 
demás'f`02 . ^ 
°02 C.LOZANO SIItRANO, Exenciones Tributarias y Derechos Adquiridos, op. cit. pág.22. 
lI2­ PARTE II: ANÁLISLS DE LAS MEDIDAS Y MÉl'ODOS PARA ELIbIINAR LA DOBLE IlNPOSICIÓN INTERNACIONAL... 
CAPITULO II: MEDIDAS UNII.ATER.ALES DE ELII1^iACIÓN DE LA DOBLE Il1^OSICIÓN IIVTERNACIONAL. 
Así pues, los hechos que han dado lugar a la realización del hecho imponible y la 
exacción del impuesto extranjero deben integrarse en el hecho imponible del gravamen 
idéntico o análogo del Estado de residencia del contribuyente calificándose como "sujetos" 
al mismo, aunque una norma especial, la que establece el método de eliminación de la doble 
imposición internacional, cancele los efectos propios de su realización. 
Asimismo, para aplicar la exención tributaria es necesario que el contribuyente 
incluya en su declaración tributaria las rentas extranjeras, toda vez que la citada medida `Sno 
acarrea, efectivamente, el surgimiento de la obligación tributaria o deber de pago, pero sí, 
en cambio de otros deberes formalés'^t03 . 
La normativa unilateral española que desarrolla el método de exención no exige 
expresamente este requisito. No obstante, dicho condicionante resulta implicito ,en esta 
regulación^ . 
3a) El beneficiario del método de exención lo constituye la persona calificada 
como contribuyente conforme a la legislación fiscal que disciplina los impuestos 
yuxtapuestos. 
Como ya hemos expuesto anteriormente, uno de los requisitos sustantivos para la 
concurrencia de la doble imposición internacional radica en que la yuartaposición de 
impuestos recaiga sobre el mismo contnbuyente (identidad subjetiva). De esta forma, 
403 G.CASADO OLLERO, RFALCÓN Y TELLA, C.LOZANO SERRANO, E.SIMÓN ACOSTA, 
Cuestiones Tributarias Prácticas, op. cit. pág.170. De la misma opinión participan B.PLAGNET, Droit Fisccil 
International, op. cit. pág.57 y J.MALHERBE, Droit Fiscal International, op. cit. pág.781. 
404 Véase el artículo 68.1.a) LIS.­ ' 
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cuando sean personas diferentes las que encamen la figura del contribuyente en los 
impuestos concurrentes no puede hablarse de doble imposición intemacional, ni aplicar las 
técnicas para su eliminación. 
No obstante, a título excepcional y, atendiendo a las características propias que 
presentan determinados supuestos, se permite que sea un contribuyente (o agrupación de 
contribuyentes) formalmente diferente al que soportó el impuesto en la fuente el que se 
beneficie de la aplicación de la técnica de la exención. Nos estamos refiriendo a casos como 
el que se presenta cuando el cónyuge es gravado en la fuente tributando conjuntamente en 
la residencia. También este fenómeno acontece cuando una sociedad de personas 
(parmership) es gravada como tal en el Estado de la fuente siendo los socios o partícipes 
los sometidos a imposición en la residencia merced a la aplicación de su régimen fiscal 
especial (transparencia fiscal). En estas y otras situaciones razones de justicia material 
aconsejan flexibilizar la noción de doble imposición intemacional y, con ello, las condiciones 
de aplicación de los métodos para su eliminación dando cabida a estos supuestos 
singulares405 . Esta es, a su vez, la postura seguida por el legislador español cuando pem •te 
que las empresas miembros de una UTE que opere en el extranjero puedan acogerse al 
método de exención en relación con la renta foránea obtenida por ésta. Las empresas 
miembros deben ser residentes en territorio español y únicamente podrán invocar la 
°°s Concretamente, la jurisprudencia alemana ha admitido la aplicación del método de la exención con 
progresividad en el régimen de trib^rtación conjimta (unidad familiar), pese a que sólo uno de los cónyuges fuera el 
que obtuvo la renta y soportó como contribuyente el impuesto en la fuente. Así, sentencias del BFN de 6 de octubre de 
1982 (European Taxation, 1983, pp.230 y ss.) y de 19 de mayo 1971. En la misma línea de ha pronunciado el Trib^mal 
fiscal de instancia de Amsterdam en sentencia de 10 noviembre 1971 (European Taxan'on, n°74/72). También el 
Comité fiscal OCDE admite sin paliativos esta flexibiliTación en relación con el régimen de tributación conjunta (vid: 
el n°55 de los comentarios a los arts.23 A y B MC OCDE). 
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exención de la renta extranjera imputada a cada una de ellas en virtud de la transparencia 
fiscalao6 
Asimismo, en tanto que es el Estado de residencia el que asume la eliminación de 
los efectos de este fenómeno, el contribuyente debe ostentar la calificación jurídico 
tributaria de residente del mismo para poder beneficiarse de la técnica de exención de renta 
extranjera que éste establece. Esta condición, como se sabe, se determina en virtud de la 
legislación fiscal de cada Estado, de manera que no son infrecuentes supuestos donde un 
mismo contribuyente es calificado como residente por la normativa de más de un Estado. 
Los problemas de doble imposición internacional que plantean los supuestos de doble 
residencia no suelen venir resuehos adecuadamente por los mecanismos unilaterales, 
verificándose una vez más cómo la falta de coord'mación de poderes tributarios de que éstas 
adolecen es crucial para solucionar este fenómeno407 . 
Ciertamente, permitir que únicamente los contribuyentes residentes de un Estado 
se beneficien de las técnicas de eliminación de la doble imposición internacional es 
plenamente coherente con el consenso internacional vigente. En efecto, esta limitación es 
expresión de la prioridad de la que goza el Estado de la fuente sobre las rentas originadas en 
su territorio y del derecho residual de gravamen que el país de la residencia ostenta en 
relación con las rentas extranjeras que obtienen los contribuyentes conectados 
personalmente con su territorio. 
°06 Artículo 68 LIS. 
407 Como ya hemos destacado anteriormente los CDI sí remedian los supuestos de doble residencia al 
establecer reglas comunes cuya aplicación determina la calificación del contribuyente como residente de uno de los 
Estados implicados. Véase, así, el artículo 4 MC OCDE (1995). 
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En aplicación de estas premisas, las técnicas unilaterales corrigen los efectos de 
este fenómeno en las hipótesis de yuactaposición de criterios reales y personales de dos 
Estados sobre el mismo hecho imponible, mas el resto de supuestos de doble imposición 
internacional no obtienen una respuesta adecuada para su resolución. Así, ya hemos 
observado cómo los casos de solapamiento de criterios personales (doble residencia) y los 
de concurrencia de criterios reales de dos Estados (source rules con,^licts) no vienen 
cubiertos por las técnicas unilaterales de eliminación de la doble imposición internacional. 
Probablemente, la causa radique, de un lado, en la falta de consenso intemacional sobre la 
distribución del poder tributario en estos supuestos y, de otro, en la necesaria coord'mación 
que la resolución de este fénómeno parece requerir. 
En orden a remediar estas lagunas que las técnicas unilaterales presentan, en las 
últimas décadas se viene avanzando en este consenso tendiéndose a aceptar la idea de que el 
Estado de ubicación del establecimiento permanente debe eliminar la doble imposición 
internacional que se plantea en los casos triangulares donde el contribuyente (no-residente) 
que opera a través de esta base fija obtiene rentas en un tercer país (diferente al de 
residencia de su casa central) siendo sometido a gravamen por éste (Estado fuente) y por el 
de su ubicación. Se entiende, pues, que en tanto el país de localización del establecimiento 
permanente lo somete a gravamen por la globalidad de las rentas imputables al mismo 
(incluyendo las bases impombles foráneas), este Estado debe eliminar la doble imposición 
internacional que origina al yuxtaponer sus impuestos junto con los de otros^países fuente. 
Es decir, el Estado de ubicación del establecimiento permanente debe extender las técnicas 
de eliminación de la doble imposición intemacional previstas para sus residentes en favor de 
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este sujeto no-residente cuando concurrieran las c•cunstancias expuestas (supuestos 
triangulares)408 
Así las cosas, entendemos que el no-residente que opere a través de 
establecimiento permanente que sea gravado en el país de su localización por las rentas 
mundiales imputables al mismo debe beneficiarse de la técnica de la exención en relación 
con las rentas de fuente extranjera que obtenga, en igualdad de condiciones que los 
contribuyentes residentes del mismo Estado.4°9 
La postura adoptada por el legislador español en esta materia no puede calificarse 
sino de tradicional. En efecto, tanto la aplicación del método de exención como del de 
imputación están reservados a los contribuyentes residentes de nuestro país sin que medie 
posibilidad alguna de extender estas medidas a los no residentes que operan en nuestro país 
a través de establecimiento permanente, a sa1VO de lo previsto en los CDI°to 
4a) Otras condiciones que pueden establecer-se atendiendo a una instrumentación 
específica del método de exención. 
408 El ordenamiento federal norteamericano petmite a determinados contribuyentes excluir de los ingresos 
brutos ciertas rentas obtenidas en extranjero con carácter altemativo al mé#odo de imputación y la deducción 
(secciones 911 (a), 931 (b) y 933 (1) IRC; Treas. Reg. 1911-6 (cxl) (d) (b)). Los contribuyentes que pueden 
beneficiarse de estos métodos de eliminación de la doble imposición intemacional no se limitan solamente a los 
residentes de EE.W, sino que tambi^ abarcan a los no-residentes que realizan una actividad continuada en EE.W y 
obtengan rentas en un tercer país (KUNTZ & PERONI, US International Taxation, vol. l, op. cit. B4-pp.22 y 95-97). 
Véanse, a su vez, los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE al artículo 24.3 MC OCDE. 
409 Entre los que se muestran partidarios de extender las técnicas unilaterales de eliminación de la doble 
imposición intemacional al no-residente con establecimiento permanente destacan: F.A.GARCÍA PRATS, "Triangular 
cases and residence as a basis for álleviating intemational double taxation", op. cit. pp.473-491; J.L.DE JUAN 
PEÑALOSA, "La residencia y el domicilio en la LGT", op. cit. pág.168; V.GONZALFZ POVEDA, "La tributación de 
los no residentes en la ley 18/91", op. cit. pp.429 y ss.; M.EGUINOA, "Las actividades empresariales de los no 
residentes", Impuestos, n°13/91, pág.14; S.RAVENTÓS CALVO, "Los aspectos intemacionales de la reforma del IS", 
op. cit pp 16-17; A.BAENA AGiJII,AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pág.141. 
"lo Vid.: artículos 68 y 29 LIS, así como el artículo 82 LIRPF. 
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En efecto, en algunos supuestos excepcionales la aplicación del método de 
exención por el país de residencia del contribuyente se supedita al cumplimiento de 
determinados presupuestos adicionales con el fin de alcanzar objetivos de politica 
económica a través de este mecanismo.. Un claro ejemplo de esta modulación de la 
exención viene dada por el sistema tributario irlandésa" En el ordenamiento de este país se 
han introducido recientemente (1988 y 1995) dos exenciones parciales en el sentido 
v 
indicado. Por un lado, la sección 41 de la Finrrnce Act 1988 recoge la "exención para la 
repatriación de dividendos cualificados provenientes de filiales residentes en países con los 
que medie .CDP' que supedita la aplicación de esta técnica a la concurrencia de varios 
requisitos: a) que se trate de "dividendos cualificados"; b) que la matriz ostente una 
participación en el capital de la filial de al menos el 51%; c) que la filial resida en un país 
con el que medie CDI; d) que exista un plan de inversión aprobado por el MEH para la 
creación o mantenimiento del empleo en Irlanda. Por otro lado, la sección 29 de la Finance 
Act 1995 ha introducido la "exención para beneficios de establecimientos permanentes 
cualificados ubicados en el extranjero". La aplicación de este mecanismo necesita que 
concurran dos presupuestos adicionales, a saber: a) que una sociedad residente en Irlanda 
lleve a cabo actividades comerciales en el exŝanjero a través de un establecimiento 
pennanente y que dichas actividades sean calificadas, por el MEH a propuesta del 
Ministerio de Trabajo, como adecuadas a los fines que persigue la norma; b) que exista un 
plan de inversión cuya función principal sea la creación de empleo en Irlanda. 
2.1.4) Cuantificación de la egención tributaria. 
411 Vid.: M.WALSH, "Irish corporate tax relief for foreign tax -A new selection of opportunnities and 
tlueits", op. cit.pp.631-633. 
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2.1.4.1) Determinación del beneficio ezento. 
Como ya expusimos cuando nos referimos a las condiciones para la aplicación del 
método de exención, la puesta en práctica de éste requiere que el contribuyente incluya la 
renta extranjera en su declaración del impuesto de la residencia al objeto de poder exchiirla 
posterionnente de su base imponible merced a la noima especial que cancela los efectos de 
la sujeción fiscal a dicho gravamen. 
En este orden de cuestiones, conviene precisar que tanto la determinación de las 
bases imponibles nacionales como las extranjeras se efectúa en aplicación de la ley fiscal del 
Estado que otorga la exención tributaria (generalmente el país de residencia del 
contribuyente), pudiendo, así, existir diferencias entre la configuración del beneficio 
gravado en la fuente y el sujeto en la residencia. 
Asimismo, como paso previo a la aplicación de la técnica de eliminación de la 
doble imposición internacional, el contribuyente deberá convertir en moneda nacional los 
rendimientos extranjeros, lo cual, generalmente, se llevará a cabo aplicando el tipo de 
cambio oficial vigente en el momento del devengo de los mismos. Así lo han establecido la 
DGT española en la resolución de 1 de diciembre de 1990 y el TEAC en resohzción de 2 de 
^ 
marzo de 1994a'2 
"^ La DGT española en la resolución de 1 de diciembre de 1990 puede verse en la Circular MEH 1° 
Semestre 1991, pág.27, mientras que la RTEAC de 2 de marzo de 1994 en JT, n°39/94, Ar.577. Véanse, a su vez, los 
artículos 56.5 LIRPF, 14.5 RIRPF y 19 LIS. Fn relación con supuestos donde el contribuyente presenta gastos o 
partidas deducibles satisfe^has en el extranjero o en divisa foránea la DGT, en resolución de 19 de enero de 1994 
(Circular MEH, n°67, 1° Semeshe 1994, pág.101), ha establecido que se debería justificar a través de fachna o 
documento similar convirtiendo a moneda nacional la partida aplicando el tipo de cambio vendedor al cierre del 
mercado de divisas de Madrid en la fecha en se hubiesen producido los gastos y, si en dicha data estuviera cerrado este 
mercado, se tomará el del día inmediatamente anterior. Vid.: tambi^I la OM. de 31 de enero de 1992 (disposición 
adicional3'). 
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Una vez identificadas las rentas que, confotme a la legislación fiscal del Estado 
que establece la medida unilateral, tienen la calificación de foráneas, la aplicación del 
método de exención pasa por la exclusión de las rentas extranjeras netas de la base_ 
imponible del contribuyentea13 
La imputación de partidas deducibles correspondientes a las bases imponibles 
foráneas, a nuestro juicio, deberá realizarse a tenor de las siguientes reglas: 
le) Las deducciones específicamente conectadas con renta califiŝada como 
.
extranjera sólo pueden imputarse a éstaa^a 
2a) Una deducción relacionada con más de una partida de renta debe ser imputada 
proporcionalmente sobre las rentas con las que presente conexión. Para ello debe aplicarse 
una base razonable de reparto que tenga en consideración las características propias de las 
a^ Así lo ha establecido el Consejo de Estado francés en la decisión de 12 de noviembre de 1990 
(n°49708, RJF, 1/91, n°S). Vid.: J.MALHQLBE, Droit Fiscal International, op. cit. pág. 104; B.PLAGNET, Droit 
Fiscal International, op. cit. pp.57 y ss.; NORR & KERLAN, Taxation in France, op. cik pp.726 y ss. Asimismo, en 
relación con la aplicación del método de exeación en el ordenamiento alemán, el Reglamento de 26 de julio de 1972 
del Ministerio de FinanTas de la Baja Sajonia (n°2739-1314) (KER, p.26.506) prevé la articulación de éste en relación 
con las particularidades de su sistema de LS establecieñdo que "donde ima sociedad alemana reciba renta de fu^te 
extranjera que resulta exenta de impuestos ea aplicación de ^m tratado ñscal, tal renta será proporcionalmente repartida 
entre la renta que la sociedad retiene (y es gavada al 51 por ciento) y aquélla que la sociedad distribuye (y que es 
gravada al 15 por ciento)". 
ata 
^^^tido se ha pronunciado nue.stra doctrma administrativa y la jurisprudencia de mm^erosos 
1983,países. Así, la jurisprudeacia alemana (s^tencias del BFH de 6 de octubre de 1982 (European Taxation, 
pág.230), y de 10 de abril de 1971 (KER, p.26.50002) y del Finanzgericht de la Baja Sajonia de 4 de julio de 1991 
(KER, p.26.5029)); la decisión del Consejo de Estado francés de 12 de noviembre de 1990 (n°47.708); la sentencia del 
Hooge Raad de Países Bajos de 13 de septiembre de 1989 (KER, p.33.5006); la sentencia de 31 de marzo de 1992 de 
la Corte de Apelación de Antwerpca (Bélgica) (RGF, 1993, pág.59); la sentencia de 11 de octubre 1977 del 
verwaltungerichthojaustríaco (n°1830/77) (KER, p.19.15); la DGT española en la resolución n°97 recogida en la OM. 
del MEH, de 17 de j^mio de 1981 (Ar.1693). También la doctrina se ha mostrado partidaria de este planteamiento, vid.: 
NORR & KERLAN, Taxation in France, op. cit. pp.726 y ss; KUNT"L & PEROM, US Internationrrl Taxation, Vol. l, 
op. cit B-pp.22, 95-97; B.ARNOLDS, "Intemational aspects of the BWTC", op. cit. pág265; J.MARTINFZ 
AGUADO, "La deducción por doble imposición intemacional", op. cit pp.139-141. 
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actividades que han originado estas rentas y el beneficio relativo de dichas actividades en 
relación con tales rentas brutasa^s 
3a) Las deducciones generales que no están conectadas con ninguna particular 
partida de rentas brutas deberán ser prorrateadas entre todas ellasa1ó 
4a) Las deducciones y reducciones tributarias establecidas por el Estado de la 
residencia para incentivar una determinada conducta en los operadores económicos deben 
imputarse íntegramente sobre el beneficio gravado en dicho país en orden a evitar la 
distorsión de la politica fiscal y económica del mismoa" 
Sa) Las imputaciones de rentas y partidas deducibles entre el establecimiento 
permanente y su casa central deben operar sobre la base del tratamiento de éste como una 
empresa independiente, aplicando el principio de plena concurrencia y el de contabilidad 
separadaa^s 
ais 
^í lo ha entendido la Tax Court norteamericana en relación con el método de imputación en la 
sentencia de 15 de junio de 1970 (Woolworth Co. v. Comm "r) (Tax Court Reports. 54 TC n°118). Igualmente acontece 
en Irlanda (Schedule 10, paragraph 41CTA 1967, sección 60 Finance Act 1995). Vid.: M. WALSH, "Irish corporate tax 
relief for foreign tax -A new selection of opportlmities", op. cit. pág.619 y ss. 
416 
^í se ha pronunciado el Consejo de Estado &ancés ea las decisiones de 13 de noviembre de 1936 y 8 
de mayo de 1944 (n°66, 968 y n°68, 362). A su vez, esta es la solución recogida legislativamente en Norteamérica en 
relación con la "atribución de gastos" (allocation ojexpenses) entre la renta nacional y extranjera en aplicación del 
"método de imputación" (ŝoreign tax credit) (Treas. Reg.1861-8 (a) (2) (ii) y (a) (4) (ii)). 
417 L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pág. 
295-296 y V.GONZÁLFZ POVIDA, Tributación de No Residentes, op.cit. pág. 21 y 29. 
418 En este sentido véase la doctrina de la DGT en las resoluciones de 19 julio 1988, 6 de junio 1991, 27 
de junio 1984 y 21 de junio 1990 (recogidas en FNR, pp.83, 87, 91 y 95 respectivamente). Véanse, a su vez, el 
artículo 16 LIS, las limitaciones previstas ea el artículo 50 LIS, así como los artículos 7 y 24 del MC OCDE y sus 
comentarios. 
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La aplicación de estas reglas, su.mado a lo anteriormente expuesto, debe llevar a la 
exclusión de la base imponible del contribuyente de la renta neta de fuente extranjera, 
eliminándose, así, los efectos de la doble imposición internacional al suprimir en la 
residencia la obligación de contribuir en relación con el mismo hecho imponible. 
Por lo que se refiere a la regulación prevista en nuestro ordenamiento cabe 
destacar la falta de previsión legal en relación con estos aspectos del método de exención. 
No obstante, la DGT ha establecido que la obtención de la renta extranjera neta debe 
efectuarse aplicando a la base imponible foránea, determinada de conformidad con la 
normativa española, las deducciones específicamente conectadas con la misma419 En lo que 
atañe a la aplicación del método de exención en relación con un establecimiento petmanente 
de una persona residente de España ubicado en el extranjero cabe destacar que este 
supuesto no se ha previsto en nuestra legislación. No obstante, allí donde un CDI ratificado 
por nuestro país establezca dicha exención la imputación de deducciones deberá realizarse 
en aplicación de los preceptos recogidos en el tratado al efecto de la forma expuesta 
anterioimentea2o 
2.1.4.2) EI problema de las pérdidas en el método de egención. 
Uno de los efectos más característicos del método de exención estriba en que las 
rentas extranjeras cubiertas por el mismo están exchúdas de la imposición del sujeto activo 
'^ En este sentido se ha pronunciado la DGT en la resolución n°97 recogida en la OM de 17 de junio de 
1981 (BOE n°71, de 18 de julio). A una conclusión semejante ha llegado el TEAC en el ámbito de la deducción por 
doble imposición intemacionaL Concrdamente, en la resolución de 6 de septiembre de 1995 (JT, n°71/96, Ar.1341) 
este tribunal consideró que "no aplicar los gastos necesarios para la obtención de la renta extranjera (...) supondría que 
al tomar como base para la deducción los ingresos obtenidos en el extranjero, se tomaría como base un importe 
superior al realmente gravado, desgravándose en defmitiva más de lo que se había gravado previamente" (considerando 
7°) ­
420 Vid: los artículos 5, 7, 9 y 24.3 MC OCDE. 
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que aplica este mecanismo. Como ya hemos visto en epígrafes anteriores, el Estado que 
establece esta técnica únicamente podrá tener en consideración las bases imponibles exentas 
a los efectos de fijar el tipo progresivo de gravamen sobre el resto de esta renta (o 
patrimonio) no exenta que obtenga el contribuyente. 
De esta forma, no es posible que los beneficios foráneos exentos se utilicen para 
compensar pérdidas acaecidas en la residencia, toda vez que este efecto viene exch ŝdo por 
la propia dinámica y coherencia de este mecanismo en tanto que de llevarse esto a cabo no 
se eliminaría la doble imposición internacionala2' 
Igualmente, cuando se produzcan pérdidas en el extranjero que están exentas por 
aplicación de este mecanismo de corrección de la doble imposición, lo procedente es que 
acontezca lo mismo. Esto es, en tanto el sujeto activo que aplica este método hace total 
abstracción de los resultados que tengan su origen económico en el extranjero, lo lógico y 
coherente con esta técnica es inapedir la compensación de las pérdidas exentas con el 
beneficio imponible en la residencia. Es más, en los supuestos donde fuera un 
establecimiento permanente localizado en un país diferente al de su residencia de su casa 
central el que obtuviera las pérdidas, el conceder la compensación con los beneficios de su 
matriz podría ocasionar que las bases imponibles negativas fueran objeto de doble 
deducción. Ello acontecería en tanto, de un lado, primeramente se imputarían al Estado de 
421 N.SEN, "Losses may be set off against foreign-source dividends exempt under a tax treaty", IBFD, May 
1987, pp.221 y ss.; K.VOGEL, Double Taxation Corrvenh'ons, op. cit. pp.1000-1001; V.GONZÁLFZ POVEDA, 
Tributación de No Residentes, op. cit. pág.21; L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición Internacional y Derecho 
Tributario Español, op. cit. pág.297. Fn favor de la no comp^sación de pérdidas nacionales con beneficios foráneos 
se ha pronunciado el BFH en la sent^cia de 28 de marzo de 1973 (KER, p.26.5007) y la Ghent Court of Appeals belga 
en sentencia de 14 de febrero de 1986 (RGF, January 1987, pág.29). No obstante, hay jurisprudencia del Tribunal 
Supremo hindú, a nuestro entender totalmente desacertada, que ha admitido la compensación de pérdidas nacionales 
con beneficios foráneos exentos en virtud de un CDI (Supreme Court oJlndia in CIT v. Mahalami Sugar Mills Ltd., 
1986, 160 TTR 920 (S.C.)) 
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residencia de la casa central minorando el beneficio nacional sujeto a gravamen y, de otra, 
posterioimente cuando en el Estado de la fuente se compensara dicha pérdida con los 
futuros beneficios del establecimiento permanente. Pese a todo, algunos países, como 
Hungría, permiten la compensación de pérdidas foráneas con beneficios nacionales 
omitiendo toda cláusula de salvaguardia frente a dobles deducciones o de protección de la 
base imponible nacional (recaptura de beneficios extranjeros)4Z2 . 
Si bien ésta ha sido la posición predominante durante largo tiempo, en la actualidad 
fundamentalmente las instituciones comunitarias tratan de modificar este aspecto del 
método de exención en tanto origina graves problemas financieros a los operadores 
económicos que soportan esta tabicación de bases imponibles ocasionando, a la postre, un­
obstáculo a la expansión comunitaria de las empresas contraria al buen funcionamiento del 
mercado interiora23 
En este sentido, la Comisión propone aplicar el método de exención con "cláusula 
de incorporación o recaptura". Este mecanismo, utilizado desde hace algún tiempo por 
Alemaniaa2a , países Bajos4u y recientemente Suiza426 , consistiría en permitir la 
^ Vid.: D.DÉAK, "Emerging cocporate tax law in Himgary in light of the EU harmon•ation", EC Tax 
Review, n°4/95, pp.258-259. 
^ En este sentido, véase, de una parte, la Propuesta de D•ectiva del Consejo relativa a im régimen por el 
que las empresas asumen las pérdidas registradas por sus establecimientos permanentes y filiales situados en otros 
Estados miembros, presentada por la Comisión al Consejo el 6 de diciembre de 1990 (Doc. COM (90) 595 y Doc. 53 
de 28 de febrero de 1991) y, de otro; el informe de la Comisión, Supresión de las Barreras Fiscales a la Actividad 
TransJronteriza de las Empresas, Suplemento 4/91, Lwcemburgo, 1991, pp.62 y ss, así como el artículo 133 de la 
Propuesta de Reglamento del Consejo relativa al Estatirto de la Sociedad Europea (COM (89) 268 fmal (Doc. C.263, 
de 16 de octubre 1989). Vid.: PH.BEN'TLEY, `°Tax obstacles to cross-border business", en Corporote Law. The 
European Dimension, Buiterworths, London, 1981, pp.181-182; S.RAVEN'TÓS CALVO, "Los métodos para evitar la 
doble imposición intemacional en la UE", op. cit. pp.30 y ss. 
^4 Vid.: G.RTITER, `°Ihe German approach to double taxation treaty negotiation", op. cit. pp.207 y ss; 
KRABBE, "Verlustber•ck bei Auslandseink•nften" en Grundjragen des Internationales Steuerrechts, op. cit. pp79-91; 
K.VOGEL, `°Taxation of foreign source income-principles and practice", op. cit. pág.13; Fiscalidad Europea Básico, 
op. cit- E-2-pág.52. Concretamente, cuando ua establecimiento permanente de una persona residente de Alemania esté 
exento en este país merced a la operatividad de un CDI, las eventuales pérdidas que se produzcan pued^ ser deducidas 
de la base imponible nacional alemana a petición del contribuyente (parágraafo 2 a) III, N EStG). Ahora bien, las 
pérdidas foráneas debea ser reintegradas en el firturo a la base imponible gravada en Alemania cuando: a) el resultado 
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compensación de las pérdidas extranjeras exentas con beneficios obtenidos en el país de la 
residencia de manera que se amortiguasen los resultados negativos foráneos. Ahora bien, 
en orden a resarcir de la pérdida recaudatoria al Estado de residencia y también para evitar 
la doble deducción se considera conveniente que éste pueda incorporar de oficio y gravar 
los importes previamente deducidos si, transcurridos cinco ejercicios, aún no ha sido 
efectuada la incorporación, o si el establecimiento permanente ha dejado de existir como tal 
o es enajenado. De este modo, la aplicación de esta disposición elimina los riesgos de 
evasión fiscal a que pueden abocar la doble deducción a la par que resuelve uno de los 
inconvenientes más notables del método de exención427 . Asimismo, entendemos acertada la 
global del establecimiento permaneate sea positivo, salvo cuando éste no pudo beneficiarse de la compensación de 
pérdidas en el Estado de su ubicación; b) alli donde el establecimiento permanente se transforme en una filial, salvo 
cuando ésta no pueda deducir las pérdidas anteriores del establecimiento permanente (vid.: J.MALHERBE, Droit 
Fiscal International, op. cit. pp. 279-299). 
^3 Sentencias del Hogue Raad de 23 de enero de 1974 (BNB 1986/100) (KER, p.29.50003/1), de 5 de 
septiembre de 1979 (KER, p. 29.50005), y de 28 de febrero de 1990 (KER, p.33.5007). Asimismo, véanse las 
sentencias de 22 de diciembre de 1975 del Tribunal fiscal de instancia de Hague (KER, p.29.5005) y de 6 de junio de 
1980 del Tribunal fiscal de instancia de Leeuwarden (KER, p.29.5006). 
^6 La posibilidad de compensación de las pérdidas de un establecimiento permanente en el extranjero de 
una persona residente en Suiza se ha incorporado a los artículos 6.3 y 52.3 de la nueva ley federal de impuestos 
dŝectos aplicable a part ŝ de 1995. Anteriormente ya podía efectuarse esta compensación merced a una sentencia del 
Tribunal Federal suizo de 30 de octubre de 1987. En el régimen establecido legalmeate se ha incorporado una cláusula 
de recaptura de 7 años en relación con los beneficios firturos que obtenga el establecimiento permanente. Esta 
disposición no se aplicará en la medida en que el establecimiento permanente no haya podido llevar a cabo la 
•ompensación de pérdidas de dichos beneficios en el país donde se encuentre ubicadó. Vid.: HTORRIONE, 
"Treatment in Switzerland of transnational operating losses for a foreign company with a swiss permanent 
establishment and for a swiss company with permanent establishment abroad", en Essays on International Taxation, 
op. cit. pp.361 y ss. (publicado tambi^ en Intertax, n°12/95) y, del mismo autor "Switzerland: losses sustained by 
foreign permanent establishment of a swiss company", European Taxation, 1990, pág.191. 
427 Cláusutas en este sentido se han recogido expresamente en alg^mos CDI firmados por España, como el 
establecido con Bélgica, de 24 de septiembre de 1970 (art.23.1 y 2), y el que media con Holanda, de 16 de junio 1971 
(art.23.3 y 5). Asimismo, J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional. Defensa 
del de exención", op. cit.pp.17-19, mantiene que la operatividad de este mecanismo constituye una necesidad 
indispensable para el correcto fimcionamiento de este m^odo, entendiendo que no hay ningím precepto en el 
ordenamiento español que impida llevar a efecto esta compensación de pérdidas. A su vez, este autor considera que en 
el ámbito comunitario la no aplicación de esta medida al establecimiento permanente contravendría el Derecho 
comunitario (art.52 TCEE), toda vez que "la libertad de establecimiento se vería menoscabada en el caso de la no 
admisión del cómputo de las pérdidas puesto que un establecimiento permanente recibiría un trato fiscal 
discriminatorio por relación a una filial cuyas pérdidas tienen reflejo en la matriz por vía de provisión de cartera" 
(pág.19). De un parecer similar se muestra partidaria S.RAVENTÓS CALVO, "Los métodos para evitar-la doble 
imposición internacional en la iJE", op. cit. pp.30 y ss. En un futwo próximo esta cuestión va a ser objeto de una 
sentencia del TJCE en la medida que el Consejo de Estado de Luxemburgo ha planteado una cuestión prejudicial ante 
el TJCE en tomo a la intelpretación del art.52 TCEE. Concretamente, se suscita si es compatible con el citado precepto 
una legislación nacional en materia de impuestos sobre la renta que supedita la aplicación de las disposiciones 
relativas a la compensación de las pérdidas de los contribuyentes no residentes con establecimiento permanente en el 
Estado miembro de que se trate al requisito de que las pérdidas nacionales estén relacionadas con rentas nacionales y 
de que la contabilidad se lleve a cabo regularmente dentro del país (Asunto 205/95, Futura Participan'ons/ 
Administration de contributions). 
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postura alemana y suiza cuando establecen que la cláusula de recaptura únicamente se 
aplicará en la medida en que el establecimiento permanente haya podido compensar las 
pérdidas con los beneficios posteriornlente obtenidos en el país donde se haya ubicado. 
Otra solución para este mismo problema podría venir dada, a nuestro entender, 
por permitir que el contribuyente pudiera optaz por aplicaz el método de imputación en 
lugar del de exención cuando se produjeran pérdidas en el país de la fuente ya que la 
operatividad de este último mecanismo impide compensazlas con beneficios nacionales428. 
Así, pudiendo el contribuyente aplicaz el método de imputación, las bases imponibles 
negativas extranjeras se compensarían con las positivas nacionales minorando la cuota 
tributaria de la residencia paza dicho período impositivo, mas también aquí, como veremos 
más adelante, la compensación de pérdidas extranjeras con beneficios nacionales a través 
de la técnica de la imputación requiere la aplicación de cláusulas de recaptura para evitar 
que se distorsione todo el sistema de eliminación de la doble imposición internacionaL 
Por lo que se refiere al estado de esta cuestión en nuestro ordenamiento, todo 
parece indicar que el legislador español no ha considerado relevante esta problemática 
omitiendo así la posibilidad de efectuaz la compensación de pérdidas foráneas exentas con 
beneficios nacionales. Bien es cierto que las empresas miembros de una UTE que opere en 
el extranjero pueden optaz por la aplicación del método de exención o el de imputaciónaz9 
Ciertamente, en una situación de pérdidas sostenidas lo más conveniente sería aplicar la 
última de estas técnicas. No obstante, no resultazá corriente esta elección, toda vez que el 
^' La posibilidad de la aplicación del método de imputación con carácter altemativo al de exención está 
prevista por alg^mos países, aunque con caráctet parcial y limitado. Así, el sistema fiscal federal norteamericano 
permite dicha opción para un número reducido de supuestos (sección 911 IRC). • 
429 Artículo 68 LIS. 
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propósito y expectativas que normalmente tendrán las empresas miembros de una UTE que 
acometan obras en el extranjero será la obtención de beneficios y, por tanto, lo más 
frecuente será que opten por la exención. Teniendo en cuenta que "la opción por la 
exención determina la aplicación de la misma hasta la extinción de la UTE" en una situación 
de pérdidas cuantitativamente relevantes para las empresas éstas no podrán compen ŝarlas 
con los beneficios obtenidos y gravados en la residencia en el mismo período. Ahora bien, 
tampoco se puede olvidar que el legislador ha previsto un diferimiento de esta 
compensación cuando estableció que "la renta negativa que hubiere obtenido la UTE en el 
conjunto de los ejercicios de su existencia se integrará en la base imponible de las entidades 
miembros, correspondientes al período en que se produjo la extinción". Si no hubiera base 
imponible positiva en dicho ejercicio o fuera insuficiente entendemos que debe operar el 
mecanismo de compensación de bases impombles negativas con las bases imponibles 
positivas de ejercicios futurosa3o Ciertamente, estas cláusulas pueden aliviar la situación del 
contribuyente, aunque, a nuestro juicio e ŝta vía no es plenamente satisfactoria. Por un lado, 
se ha olvidado toda disposición de recaptura en favor del país de la residencia. Por otro 
lado, el contribuyente puede soportar problemas de tesorería si las pérdidas son relevantes 
para su economía. En estos casos, podría acontecer que debido a la rigidez de esta 
regulación los contribuyentes se vieran forzados a extinguir la UTE en orden a efectuar la 
compensación. Así pues, pensamos que la vía más adecuada para dar respuesta a esta 
problemática pasa por permitir la compensación de pérdidas exentas con beneficios 
nacionales estableciendo complementariamente una cláusula de recaptura en favor del 
Estado de residencia. Esta medida no debe limitar su ámbito operativo sobre las empresas 
miembros de una UTE, sino que deberian poder beneficiarse de ella todos aquellos 
430 Vid: los artículos 23 LIS y 66 y 73 LIRPF. 
PARTE 11: ANÁI.ISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL.. ZO% 
CAPITULO II: MEDIDAS UNILATERALES DE ELIMINACIIÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
contribuyentes que en virtud de un CDI soportaran pérdidas exentas en la residencia 
(especialmente los casos de exención del establecimiento permanente ubicado en el otro 
Estado contratante). 
2.1.4.3) Redeterminaciones de bases imponibles y método de ezención: 
especial atención a los ajustes de beneficios entre personas vinculadas que operan con 
precios de transferencia. 
Como se sabe, las relaciones económicas entre personas vinculadas en muchas 
ocasiones no se conciertan atendiendo a las condiciones que serían aplicables si estos 
sujetos fueran totalmente independientes en una situación de mercado en plena 
concunencia. Por el contrario, es frecuente que las empresas asociadas operen con precios 
de transferencia que difieren de los de mercado en virtud, precisamente, de la relación de 
vinculación que media entre ellas, sin que esta circunstancia se realice de foima sistemática ­
y en todas las ocasiones con el objeto de evadir impuestosa31 
Las Administraciones fiscales tradicionalmente han mirado con mucho recelo estas 
operaciones, de suerte que en la mayoría de los países del mundo la legislación fiscal 
establece que las relaciones entre sujetos sometidos á control común deben realizarse a 
precios de mercado entre partes independientes, de fonna que cuando se aprecia el 
incumplimiento de este principio la Administración tributaria lleva a cabo ajustes fiscales en 
431 Concr^amente PHJANS, Les Transjerts Indirects de Bénéfices entre Sociétés Intérdependantes (Droit 
Belge et Comparé. Perspectives lnternationales et Communautaires Europpéennes), Brtrylant, Brtntelles, 1976, pp.29­
30, destaca que las operaciones con precios de transferencia pueden responder a otras motivaciones: -problemas de 
control de cambios; -inestabilidad mondaria o política; -apertura de nuevos mercados; -ayuda a filiales en 
dificultades; -otras consideraciones comerciales. Así lo ha señalado tambi^ el Comité de Asimtos Fiscales OCDE en 
los parágrafos 20 (2) y 27 del informe Transjer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax 
Administratíons (Part.l), (Intertax, n°8-9/94, pp.323 y ss.). 
2OH­ PARTE II: ANÁLISiS DE LAS MEDIDAS Y MÉrODOS PARA ELIhIINAR LA DOBLE II1^IPOSICIÓN INTERNACIONAL... 
CAPÍTULO II: MEDIDAS UNII.ATERAI.ES DE ELIl1ffiVACIÓN DE LA DOBLE IlVIPOSICIÓN INTERNACIONAL. 
orden a corregir las bases imponibles_ de los contribuyentes implicados adecuándolos al 
m13m0432 
Por una parte, estas correcciones de bases imponibles guardan estrecha relevancia 
con los métodos de eliminación de la doble imposición internacional en tanto estas técnicas 
son empleadas para evitar la doble imposición económica que surge cuando los ajustes no 
tienen carácter correlativo o bilateralas3 
Así, cuando la sociedad Alfa, residente de EE.UU, cediera derechos de propiedad 
industrial a su filial Beta, residenté del Reino Unido, por un precio superior al de mercado y 
el Inland Revenue corrigiera el beneficio de Beta permitiendo únicamente la deducción de 
los cánones que se ajusten el principio de plena concurrencia, en ausencia de una corrección 
correlativa de los resultados de Alfa se originaría doble imposición económica a nivel 
internacional. Este fenómeno puede eliminarse aplicando la técnica de la exención cuando 
el Estado de residencia dé la otra sociedad parte (EE.UU) estimara procedente la aplicación 
°^ Sobre la tributación de las operaciones vinculadas y los precios de ttansferencia a nivel intemacional 
véanse, entte otros: Y.NBEL, La Double Imposition International resultant des Redressements Comptables entre 
Sociétes Apparentés et son elimination, op. cit.; Tax Treatment of Transfer Pricing, IBFD, Amsterdam, 1987; 
EUSTICE, `°I'ax problems arising from transaction between affiliated or controllefl corporations", Tax Law Review, 
N°23, 1968, pp.451 y ss.; KRAGEN, "Avoidance of intelnational double taxation arising from s.482 reallocations", 
Calif. L.Rev., n°60/79, pp.1493 y ss.; OCDE, SurPrix de Transfert et Enterprises Multinah'onales, Paris, 1979; OECD, 
Transjer Pricing and Multinational Enterprises, Paris, 1984; OECD, Transfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprises and Tax Administrations, Part 1(Intertax, n°8-9/94, pp314 yss.), Part 11 (Intertax, n°6-7/95, pp.312 y ss.); 
F.PÉREZ ROYO, "Sobre los ajustes fiscales en operaciones vinculadas", CT, n°56, pp.267 y ss.; V.E.COMBARROS 
VILLANUEVA, Régimen Tributario de las Operaciones entre Sociedades Vinculadas en el IS, Tecnos, Madrid, 1986; 
E.SANZ GADEA, "Operaciones vinculadas", Revista de Estudios Financieros, n°105, pp.5-15; J.M.DE LA VILLA 
GIL, Precios de Transferencia y Empresas Multinacionales, IEP, Madrid, 1986, pp.l-36; C.CUBILLO VALVERDE, 
"Empresas asociadas: el artículo 9 del MC OCDE", en Estudios de Doble Imposición Internacional, op. cit. pp.265 y 
ss.; A.GOTA LOSADA, Tratado del IS, Tomo II, op. cit. pp.249 y ss.; J.J.ZORNOZA PÉRFZ, "Determinación de los 
precios de transferencia en ausencia de precios de mercado comparables", CT, n°67/93, pp.123 y ss.; RCASERO 
BARRÓN, "Los acuerdos previos sobre precios de transferencia y su regulación en la futura legislación española", 
RDFHP, n°238/95, pp.989 y ss. 
°^ La correlatividad de los ajustes de bases imponibles de entes vmculados está prevista en los MCs 
OCDE, ONU y EE.W. Véanŝ e, en este sentido, el artículo 9 de los citados Convenios-tipo. Asimismo, la Comunidad 
Europea ha asumido estos postulados impulsando la celebración de un convenio multilateral entre sus Estados 
miembros (Conveaio 90/436 (DO. L.225 de 20 agosto 1990), refonando la idea de la supresión de la doble 
imposición económica intemacional derivada de estas correcciones de bases imponibles. 
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del ajuste y excluy.era de la base imponible de la sociedad Alfa las rentas que han sido 
objeto de la corrección reestableciéndose, así, los beneficios de ambas entidades a una 
situación de libre competencia entre partes independientesa3a 
Por otra parte, la problemática que rodea a estas operaciones entre sujetos 
vinculados y los ajustes de beneficios sobre la base del principio de plena concuirencia 
presenta relevancia de cara al propio funcionamiento de los sistemas de eliminación de la 
doble imposición intemacional. 
Veámoslo, al punto, a través de dos supuestos. 
Por un lado, piénsese en que una sociedad (Alfa), residente de EE.UU., recibe 
intereses superiores a los de mercado de una sociedad vinculada Beta, residente del Reino 
Unido, en virtud de un préstamo concertado entre ambas. Tiempo después de haberse 
efectuado esta transacción el Inland Rever^ue (UK) ajusta el beneficio de Beta a condiciones 
de plena concunencia permitiendo que ésta únicamente deduzca de su base imponible los 
intereses de mercado aumentando, así, la cuota tnbutaria de su impuesto sobre la renta. En 
coherencia con su propio ajuste inicial, la Administración tnbutaria del Reino Unido debe 
rectificar o redeterminar el impuesto exaccionado en la fuente sobre la sociedad Alfa en 
tanto la base impomble (los intereses efectivamente satisfechos por Beta) ha sido corregida, 
430 Tanto el MC OCDE (comentario n°7 al artículo 9.2 MC OCDE), como el Convenio 90/436 (art.14) 
dejan libertad para que los Estados implicados realic^ los ajustes, bien a través del m^odo de exención, bien a través 
del de imputación. No obstante, resulta más eficaz la técnica de la imputación por cuanto con ésta se evitan los 
problemas que sargea con la exención cuando el Estado que debe llevarla a efecto opera con ^m sistema de cálculo 0 
estimación del precio de mercado diferente al del otro país, no eliminándose, así, plenam^te la doble imposición 
económica intemacional. 
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procediendo en consecuencia a devolver el exceso de ingresos tributarios resultanteass 
Cuando la redeterminación de beneficios se hubiera realizado de forma adecuada le 
correspondería a la Administración norteamericana llevar a cabo simétricos ajustes en la 
sociedad residente en su territorio. En este sentido, debería proceder a ajustar la base 
imponible de la sociedad Alfa de manera que se excluyera de la imposición de este Estado 
la porción de intereses que excedieran de los de mercado. 
Es necesario incidir en que, a nuestro entender, debe llevarse a cabo el citado 
ajuste correlativo en la empresa, aunque los EE.W., ya unilateralmente o en virtud de CDI, 
aplicaran el método de exención para eliminar la doble imposición internacional que recae 
sobre la renta extranjera que obtiene la sociedad Alfa. Dos son las razones que nos mueven 
a mantener esta posición. De un lado, pensamos que la coherencia interna y buen 
funcionamiento del método de exención y de la cláusula de progresividad requieren que la 
base imponible gravada en el Estado de la fuente y la que, por aplicación de esta técnica, se 
declara exenta en la residencia sean similares cuando no idénticas. De otra, entendemos que 
°3s Esta es la interpretación que, a nuestro juicio, se desprende del artículo 16.1 LIS cuando establece que 
"1. La Administración tributaria podrá valorar, dentro del período de prescripción por su valor de mercado, las 
operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoración comenida hubiera determinado, 
considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una tributación en España inferior a la que hubiere 
correspondido por aplicación del valor normal de mercado o un diferimiento de dicha tributación". (la cursiva es 
nuestra). Asimismo, de no aceptarse esta intetpretación entendemos que la otra parte vinculada podría solicitar ante la 
Administración tributaria que llevó a efecto el ajuste inicial una corrección correlativa de su liquidación impositiva 
fimdamentándose en la doctrina administrativa emanada del TEAC (RR.TEAC de 27 de octubre de 1993 (JT 94, 
Ar.1475) y de 21 de diciembre de 1994 (JT 95, Ar.1695). Por lo que refiere a las normas españolas que permiten la 
realización de estos ajustes se viene discutiendo en tomo a su consideración como presuncianes, ficciones o reglas 
imperativas de valoración. En este orden de cosas, coincidimos con E.Eseverri cuando las califica como "regla de 
valoración que opeta con la eficacia de una presunción iuris et de iure p^iesto-que no posibilita la prueba en canttario 
como sucede, por otra parte, con cualquier regla de valoración propuesta por una disposición legal". Como afirma este 
autor el objeto de esta regulación no es otro que "fijar una regla sustantiva de valoración que evite la discrecional 
fijación del beneficio o de la cuantía de los gastos cuando se trate de sociedades con relaciones de vinculación" 
(E.ESEVERRI, Presunŝ iones Legales y Derecho Tributario, IEF, Madrid, 1995, pp.92-93). Nótese, no obstante, que el 
artículo 16.1 LIS ha modificado la regulación precedente (art.16.3 Ley 61/78, de 27 de diciembre) de manera que 
ahora la Administración tributaria puede decidú si efectúa o no los ajustes fiscales valorativos de las operaciones entre 
personas vinculadas. 
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la vigencia del principio de plena coilcunencia requiere que se realice una conección 
conelativa en la otra entidad implicada. 
Por otro lado, piénsese otro supuesto en que la sociedad Alfa, residente de 
EE.UU., realiza un préstamo a su filial Beta, residente del Reino Unido, sin que ésta 
satisfaga interés alguno a su matriz en virtud de esta trarisacción. La aplicación del 
principio de plena concunencia a esta operación implica, de una parte, que el IRS 
norteamericano ajuste la base imponible de la sociedad Alfa imputándole los intereses de 
mercado que se pagarían en este caso si la otra parte no fuera una persona vinculada. 
Correlativamente, el fisco del Reino Unido debe aplicar la misma ficción juridica cuando la 
conección de la transacción fuera adecuada, permitiendo que su sociedad residente (Beta) 
dedujera de su base imponible los intereses de mercado que ésta debería haber abonado a 
su matriz en condiciones normales. Asimismo, resuha congruente con la sistemática del 
ajuste que la Administración tributaria del Reino Unido girase un impuesto en la fuente 
sobre la sociedad Alfa por los intereses de mercado que se devengan en esta 
operación.a3ó Y, de aplicar EE.UU el método de exención para la eliminación de la doble 
imposición internacional sobre la renta extranjera que obtienen sus residentes, los intereses 
a exch^ir en virtud de esta técnica en la base impomble de su sociedad residente (Alfa) no 
son otros que los que han sido objeto del ajuste en aplicación del principio de plena 
concunencia. En este orden de cosas, es especialmente ejemplificativa la jurisprudencia 
norteamericana vertida en los casos Schering Corp. v. Comm'r, Central Gas de 
Chihuahua v. Comm'r al permitir, en determinadas condiciones, la redeterminación del 
método unilateral de eliminación de la doble imposición internacional adaptándolo al 
°^ A la misma conclusión ha llegado el TEAC español en las reci^tes resoluciones de 7 de j>mie 1994 
(QF, n°18/94, pág.35) y de 29 de junio 1994 (JT, 1994, Ar.1063). 
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ajuste que el contribuyente soportó en el Estado de la fuente437. En el mismo sentido, la 
Audiencia Nacional española se ha pronunciado, no sin cierta timidez, en favor de la 
posibilidad de incrementar la deducción por doble imposición internacional cuando 
mediara una corrección de su base imponible en el país de origen de los rendimientos que 
implicase un mayor gravamen en dicho paísass 
A su Vez, es bastante frecuente que las sociedades que han sido objeto de una de 
estas correcciones de beneficios decidan adecuar su situación financiera a la tributaria. Esto 
es, bien reintegrar a la otra parte el exceso de rentas abonado y que ha sido objeto de ajuste 
fiscal, bien satisfacer las cantidades que debieron ser pagadas en su día a la otra sociedad 
como contraprestación a sus servicios. Ciertamente, estos flujos patrimoniales no 
constituyen nuevas operaciones entre las partes sino que responden a una adecuación 
Voluntaria de la tesorería de éstas a las condiciones establecidas en la corrección fiscal y, 
por ello, tanto la doctrina como la jurisprudencia de algunos países entienden que no deben 
ser objeto de imposición en ninguno de los dos Estados, so pena de originar nuevas 
situaciones de doble imposición contraviniendo simultáneamente el principio de plena 
COIICU.rrenCla4j9 . 
Así pues, las redeterminaciones de beneficios realizadas con motivo de 
transacciones entre personas vinculadas pactando precios de transferencia inciden en el 
437 Schering Corp. v. Comm "r (TC Reports 69 TC n°46 Dec.34929) y Central Gas de Chihuahua v. 
Comm'r (102 Tc n°19) (Intertax, n°6/7, 1994, pág.298).Véanse también las secciones 901 y 482 IRC y la Rev.Proc.65­
17 CB-833. Lás condiciones en que el Fisco norteamericano permite la redeterminación del método de eliminación de 
la doble imposición intelnacional merced a la concurrencia de estas correcciones de bases imponibles se exponen en el 
epígrafe 2.2.3.3.2) del Capítulo II. 
438 SAN de 18 de enero de 1994, JT 94, Ar.39. 
439 Helvering v. Campbell (139 F.2d. 865 (4th.C ŝ.)), Dexter v. Comm'r (47 BTA 285). Vid. Y.N^EL, La 
Double lmposition International Résultant des Redressements Comptables entre Sociétes Apparentés et Son 
Elimination, op. cit. pp.39 y ss. Vid.: in&a el epígrafe 1.4.6) del Capítulo III. 
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funcionamiento de los métodos para eliminar la doble imposición intemacional requiriendo 
correcciones simétricas en las bases sobre las que éstos operan, si no se quiere distorsionar 
su sistemática. 
Ahora bien, lo cierto es que no son precisamente las medidas unilaterales los 
mecanismos más adecuados para garantizar la correlatividad de los ajustes y su armonía con 
los métodos de eliminación de la doble imposición internacional. Por el contrario, la práctica 
intemacional revela cómo rara vez un país lleva a cabo una corrección de beneficios en 
sentido correlativo a la realizada por otro Estado en relación con una misma operación, en 
tanto cada país, en virtud de su soberanía fiscal, configura los diferentes elementos de su 
ordenamiento tributario de forma autónoma, independiente y descoordinada del resto de la 
Comunidad internacionaL Es más, algunos Estados (Suiza) van más allá del consenso 
internacional en esta materia (las ajustes primarios y correlativos en aplicación del principio 
de plena concuirencia) estableciendo sus propias fórmulas para resolver la problemática de 
las operaciones entre personas asociadas. Concretamente, Suiza aplica el denominado 
"sistema de recalificación" que estnóa en que las transacciones que no se ajustan al principio 
de plena concurrencia son recalificadas aplicando la reglamentación que disciplina los flujos 
patrimoniales que median entre el accionista y su sociedad^0 . Esto es, la prestación o la 
parte de ésta que no corresponde a condiciones de mercado es considerada, ya como un 
dividendo disimulado, ya como una aportación ocuha al capital de la sociedad, según que la 
sociedad empobrecida sea la filial o la matriz de la enriquecida. Asimismo, toda restitución 
posterior que las partes llevaran a cabo para adecuar su situación fmanciera a la fiscal tiene 
la consideración de nueva operación y debe ser sujeta a imposición en el sentido indicado. 
°°0 Y.NÓEL, La Double Imposition International résultant des Redressements Comptables entre Societés 
.4pparentées, op. cit. pp.17 y ss., 29 y ss., 38-40, 137-149, 161-185; LLTTHI & DIGERONIIVIO, "Transfer pricing in 
S^vitzerland" e^ Tax Treatment of Transjer Pricing, 1BFD, Amsterdam, 1987, pp.7 y ss. 
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La doble imposición internacional y económica originadas en aplicación de este 
sistema resulta de la heterogeneidad en la calificación jurídica de los elementos de renta 
objeto de la redeterminación. Los montantes transferidos que excedan de las condiciones de 
mercado son recalificados (y gravados) por el Estado perjudicado (Suiza) como dividendos 
o como aportaciones de capital, mientras que el otro país sigue considerándolos rentas 
ordinarias (beneficios empresariales, intereses, cánones). Si la misma calificación hubiera 
sido aplicada por los dos Estados, los problemas de doble imposición, en la mayoría de las 
ocasiones, no aparecerían: la aportación disimulada sería retirada del beneficio impomble de 
la filial enriquecida en tanto no constituye un elemento de su beneficio y el dividendo 
disimulado se beneficiaría de las medidas habituales, del Derecho interno o convencional, de 
atenuación de la doble imposición de rentas de participación. 
Ciertamente, el sistema de recalificación empleado por Suiza está concebido 
fundamentalmente para salvaguardar la pérdida recaudatoria que estas operaciones pueden 
causarle a su Hacienda Pública, sin tener en consideración otros efectos originados por el 
mismo (las dobles imposiciones). Pese a que algunos países emplean un sistema similar con 
carácter marginal o puntual, lo cierto es que éste goza de escasa difusión a nivel mundial 
debido, de un lado, a las frecuentes discrepancias que sobre la calificación fiscal de las 
rentas mantienen las administraciones fiscales implicadas en estas operaciones y, de otro, a 
los negativos efectos económicos que causan a los contribuyentes^l. La OCDE se ha 
°A1 En este sentido, tanto la doctrina de los autores como los estudios monogáficos de la OCDE se 
pronuncian postulando la excepcionalidad de la aplicación de estos sistemas de recalificación, cuando no su 
erradicación en favor de otros menos problemáticos. Vid.: Y.NÓEL, La Double Imposition International résultant des 
Redressements Comptables entre Societés Apparentées, op. cit. pp.17 y ss., 29 y ss., 38-40, 137-149, 161-185; OECD, 
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Part I, (n°52-57), Intertax, n°8­
9/94, pp.330-331 y, Part II, (parágrafos 180-187) (Intertax, n°6-7/95, pp.344-345). 
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referido a los sistemas que alteran la estructura de las operaciones entre personas 
vinculadas recomendando que se siga la tendencia contraria, esto es, la inalterabilidad del 
negocio jurídico estipulado aunque las condiciones del mismo no se ajusten al principio de 
plena concurrencia. La razón que el Comité de Asuntos Fiscales alega se fundamenta en lo 
subjetivo y arbitrario que generalmente resuhará la reestructuración, así como en el elevado 
riesgo de doble imposición que este tipo de ajustes ocasionará ya que lo más frecuente será 
que la otra Administración tributaria posea otro punto de vista. Únicamente en dos 
supuestos entiende la OCDE que pueden admitirse, a título excepcional, estas 
reestructuraciones. El primer supuesto viene integrado por los casos donde la sustancia 
económica de la transacción difiere de su forma. La segunda hipótesis se presenta cuando, 
aunque la sustancia y la forma del negocio coinciden, las condiciones y contraprestaciones 
realizadas en relación con la transacción, vistas en su totalidad, difieren de aquellas que 
hubieran sido adoptadas por partes independientes. En estos supuestos la actual estructura 
del negocio impide en la práctica que la Administración tributaria determine la existencia del 
precio de transferencia. Siguiendo al Comité de Asuntos Fiscales OCDE, un ejemplo de este 
tipo de hipótesis podría vénir dada por una venta en el marco de un contrato de 
cu.mplimiento a largo plazo, por un pago total a tanto alzado, que otorgara el derecho 
sobre la propiedad 'mdustrial o intelectual que se origina del resu.ltado de investigaciones 
futuras . realizadas durante la vigencia del pacto. En este caso, lo adecuado para las 
Administraciones fiscales podría ser ajustar las condiciones del acuerdo a condiciones 
comerciales racionales calificándolo como un contrato continuado de investigación^2 . 
°``^ Véase el apartado (iii) "Reco^ition of the actual transactions ^mdertaken" recogido en el informe 
Transjer Pricing Cruidelines jor Multinational Enterprises and Tax Administrations, PaK !, (n°52-5^, (Intertax, n°8­
9/94), pp.330-331. 
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No obstante, tampoco el sistema de ajustes primarios conelativos (sin 
recalificación) en aplicación del principio de plena concurrencia resuelve esta cuestión sin 
paliativos, pese a que exista un amplio consenso intemacional sobre su vigencia y eficacia. 
En este sentido, la práctica intemacional desvela cómo discrepancias sobre la opominidad 
del ajuste, su cuantía, la vinculación o eficacia del mismo en el otro Estado implicado 
impiden que esta técnica solucione de forn^a satisfactoria esta problemática. Sin embargo, a 
nuestro juicio, los inconvenientes de este mecanismo no devienen tanto de su formulación 
técnica, aceptada por la mayoria de los países, como del déficit de coordinación 
intemacional que su articulación unilateral le imprime. Es decir, el mismo procedimiento 
establecido a través de medidas bilaterales o multilaterales puede ser indicado para dar una 
respuesta más adecuada a estos conflictos. 
En definitiva, una vez más el análisis de la práctica intemacional desvela la 
ineficacia de las medidas unilaterales para abordar los problemas que trascienden del ámbito 
puramente intemo de los Estados, en tanto su resolución requiere de forma inexcusable de 
un cierto grado de coordinación de soberanías fiscales. 
2.1.5) Efectos del método de egención. 
2.1.5.1) Desde un punto de vista tributario. 
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Una de las consecuencias más características de esta técnica de eliminación de la 
doble imposición intemacional es la de fortalecer el reconocimiento del derecho prioritario 
de gravamen del Estado de la fuente por parte del Estado que aplica la exención°43 . 
En efecto, como ya sabemos, este mecanismo opera excluyendo de la base 
imponible del contribuyente las rentas de fuente extranjera que éste haya obtenido con lo 
cual se está, implicitamente, renunciando a su gravamen en favor del país en cuyo territorio 
se han originado. De esta fom^a, la actividad impositiva llevada a cabo por el Estado de 
residencia del contribuyente sobre estas rentas, en la mayoría de las ocasiones, no 
distorsiona o malogra la politica fiscal del Estado de la fuente, aunque aplique la cláusula de 
progresividad. Esto es, todas las medidas de fomento fiscal que sean adoptadas en este 
último territorio son disfrutadas por el contribuyente sin que resulten afectadas por el poder 
tributario de otro país^ . 
En este orden de ideas, se suele afirmar que el método de exención está concebido 
para salvaguardar la igualdad fiscal en el Estado de la fuente. Esta se obtiene cuando todos 
°`^ Ea este sentido, K.VOGEL, "Worldwide vs. source taxation -A review and reevaluation of arguments" 
en Influence ojTax Di,f,j^erentials on International Competitiveness, op. cit. pp. 158 y ss y en `°Taxation of foreign 
income -Principles and practice", op. cit. pp.10-12, fimdamenta al aplicación del métiodo de exención en tanto preserva 
la prioridad del Estado de la fu^te de conformidad con los principios de igaaldad horizontal entre contribuyentes y de 
distribución equitativa del poder tributario eatre los Estados (internations and individual equity). En un seatido similar 
ya se posicionaron los primeros estudiosos españoles de esta cuestión en la Sociedad de Naciones. Concretamente, 
A VIÑUALES destacó: "La solución propuesta en relación con sociedades que operan en distintos países, cuestión 
capital de la doble imposición, la formuló nuestro aator (Flores de Lemus) de esta suerte, el beneficio de dichas 
sociedades debe repartirse como materia imponible entre los distintos paíse.s origea o fuente del beneficio global. La 
cuantía de la imp^ación debe ser proporcional a la magnitud de los factores de producción de la empresa que opera en 
cada nación. EI principio no ro7a la soberanía impositiva de nadie y mantiene la equidad entre naciones de distinta 
potencia económica. Tal orientación no debe olvidarse. Los días del mañana se ammcian como wa etapa en la cual los 
intereses nacionales en gtan parte habrán de coord'marse en una organización superior de solidaridad y Flores de 
Lemus nos ha ofrecido ^m método de trabajo e inteligeucia que puede extraerse a los problemas económicos que 
plantean las relaciones económicas intemacionales" (AVIÑUALES, "AFlores de Lemus 1876-1941", Revŝta Moneda 
y Crédito, Madrid, 1951) (vid.: I.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Los intemacionalistas Viŝuales y Flores de Lemus", 
KPE, n°42-43, 1976, pp.265 y ss.). 
°4° GLAUTIIIZ & BASSINGER, A Rejerence Guide to International Taxation, op. cit. pp. 179 y ss.; 
G.RTITER, `°Ihe German approach to tax treaty negotiation", op. cit. pp.207 y ss.; AKNECHTLE, Basic Problems in 
Internationa! Fiscal Law, op. cit. pp.76 y ss. 
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los operadores económicos que actúan en un particular ramo de actividad y país están 
sujetos a un idéntico tratamiento y carga fiscal al margen de la residencia de los mismos. 
Cuando estas condiciones se cumplen se produce el efecto de neutralidad-en la importación 
de capitales (CIN) en tanto concurre neutralidad fiscal en la importación de capitales sobre 
las personas que la efectúan^5 . 
En los últimos tiempos, sin embargo, este efecto de salvaguarda de la política fiscal 
del Estado de la fuente viene siendo debilitado o difuminado por la aplicación de la 
"cláusula de sujeción fiscal". Ya hemos expuesto anterionnente que esta disposición 
pretende, fimdamentalmente, cercénar las posibilidades de evasión fiscal exigiendo un cierto 
nivel de imposición en el Estado de la fuente como condición para que el Estado de la 
residencia aplique el método de exención. Pues bien, tal exigencia de alguna forma viene a 
incidir en la articulación del poder tributario del país de la fuente, limitando, por ejemplo, el 
establecimiento de medidas fiscales de fomento por parte de este Estado. Ello obedece a 
que estos incentivos pueden implicar una tnúutación inferior a los mínimos exigidos por la 
"cláusula de sujeción. fiscal" conllevando, a la postre, la no eliminación de la doble 
imposición internacional en tanto el Estado de residencia podría negarse por todo ello a 
conceder la aplicación del método de exención. 
^s Vid.: D.RDAVIES, Principles ojlnternational Double Taxation Relief, op. cit. pp.3-4; EDDREY & 
JEFFREY, "Taxation of intemational activity: over relief from double taxation Imder the US tax system", op. cit. 
pp.105 y ss.; CARLSON & GALPER, "Water's Edge v. worldwide unitary" , op. cit. pág.10; GANDENBERG, "Der 
Einfluss der Einkommen tmd Kbpershafsteuet a^ú' die Intemationalen Wistschaftstr6me" en Grundfragen des 
Internationales Steuerrechts, op. cit. pp.33-48; G.TEI:^IRA & D.WILLIAMS, "The impact of the unilateral tax 
credit", op. cit. pp.573-574; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Métodos para eliminar la doble imposición. Defensa del de 
exención", op. cit. pp.13-15; J.ISRAEL RIVAS, "Coordinación internacional de la imposición d ŝecta: una 
introducción a los CDP', op. cit. pp.92 y ss. • 
PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL.. Z19 
CAPITULO II: MEDIDAS UNILATERALES DE ELIMINACIfÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
En este orden de cosas, no parece, pues, muy recomendable la aplicación 
indiscriminada de estas cláusulas, toda vez que pueden llegar a distorsionar 
injustificadamente la politica fiscal del país de la fuente desvirtuando medidas tributarias 
que, en muchas ocasiones, pretenden más atraer la inversión extranjera necesaria para el 
desarrollo de su economía real que posibilitar operaciones de ingenieria financiera con 
finalidad evasora. Ciertamente, lo óptimo sería poder otorgar un tratamiento diferente a 
unas medidas de otras de manera que se conciliasen los intereses en conflicto, mas esto 
requiere un grado de coord.inación internacional entre las diversas soberanías fiscales y de 
flexibilidad de la normativa muy diferente del que concurre en las medidas unilaterales de 
eliminación de la doble imposición intemacional. 
2.1.5.2) Desde un punto de vista recaudatorio. 
La renuncia al gravamen de las bases imponibles de fuente extranjera que obtiene el 
contribuyente por parte del Estado que aplica el método implica, como efecto correlativo a 
la cesión de soberanía fiscal sobre las mismas, la pérdida de ingresos tributarios que su 
gravamen reportaría a su Hacienda pública. 
Cuando dicho país aplica la exención íntegra o total, la pérdida recaudatoria se 
maximiza ya que no sólo se abandona la imposición de las renfas de fuente extranjera, sino 
también su toma en consideración a los efectos de la progresividad del resto de rentas no 
exentas que obtenga el contribuyente residente del mismo. Por ello, resuha^ más acertado 
desde un punto de vista financiero, como desde la adecuación de esta técnica al principio de 
igualdad tributaria, aplicar este mecanismo con la cláusula de progresividad. 
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No obstante, en cualquiera de sus dos modalidades esta técnica ha sido 
ampliamente criticada argumentando que la renuncia absoluta al gravamen de las rentas 
foráneas que de esta fonna se articula ocasiona al Fisco que la aplica una pérdida 
recaudatoria en muchos casos superior a la que es necesaria para eliminar los efectos de la 
doble imposición internacional y, con ello, mayor de la que "exige" el consenso 
internacional sobre esta materia^6 . 
Efectivamente, cuando el impuesto que recae en el país de la fuente sobre las 
rentas originadas en su territorio es inferior al que corresponde sobre las mismas en la 
residencia, la doble imposición internacional de eliminaría igualmente pennitiendo al 
contribuyente imputar sobre este último gravamen el tributo foráneo, de fonna que la 
Hacienda Pública del país de la residencia aún obtendría ciertos ingresos tributarios (la 
diferencia resultante de restarle al impuesto de la residencia el tributo exaccionado sobre el 
mismo hecho imponible en la fuente) derivados de la renta extranjera obtenida por el 
contribuyente. 
Así pues, la salvaguarda absoluta de la política fiscal del Estado de la fuente sobre 
las rentas que tienen origen económico en su territorio por parte del Estado que aplica el 
método de exención tiene como contrapartida que este último renuncia totalmente a su 
gravamen aceptando, así, implicitamente una pérdida de ingresos tributarios, en ocasiones, 
^ Vid.: EDDREY & JEFFREY, "Taxation of intemational activity: over relief from double taxation Imder 
the US tax system", op. cit. pp.106, 113-114; J.P.JARNEVIC, Droit Fiscal International, op. cit. pp.17-19; M.PIRES, 
Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.343 y ss. 
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superior a la estrictamente necesaria para eliminar los efectos de la doble imposición 
internacional. 
2.1.5.3) Desde un punto de vista económico. 
Los principales efectos económicos que siguen a la aplicación del método de 
exención derivan de la neutralidad fiscal en la importación de capitales que éste 
proporciona. Así, en tanto todos los operadores económicos que realizan actividades en un 
determinado país extranjero (Estado de la fuente) están sujetos a la misma fiscalidad 
soportando globalmente una carga tributaria semejante cuando no idéntica en relación con 
aquéllas, merced a la aplicación de la exención en su país de residencia, no se distorsionan 
las condiciones de competencia entre los sujetos que intervienen en un mismo espacio 0 
territorio. Es decir, a través de este mecanismo las condiciones de competencia que inciden 
sobre las empresas que actúan en un determinado mercado nacional no son falseadas o 
alteradas por la fiscalidad de sus diferentes países de residencia^' . 
Otra lógica consecuencia derivada de la preservación de la política fiscal del país 
de la fuente en la residencia será la de incentivar la inversión exterior en detrimento de la 
naŝional. En efecto, el desplazamiento del capital hacia el extranjero es en cierto sentido 
incentivado siempre que la presión fiscal que soportan en el país de la fuente resulte inferior 
a la que recae sobre las mismas rentas en su país de residencia, propiciando, así, la 
°47 K.VOGII., Double Taxation Conventions, op. cit. pág.969; G.GFST & G.TIJ^It, Droit Fiscal 
International, op. cit. pág.136; D.RDAVIFS, Principles ojlnternational Double Tazation Reliej, op. cit. pp.3-4; 
F.STOCKMANN, "Should the exemption method have priority over the credit method in intemational taxation?", op. 
cit. pág.288; F.DE LiJLS, "Métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pág.293; LL. DE^-JUAN 
PEÑALOSA, "Métodos para eliminar la doble imposición intemacional. Defensa del de exención", op. cit. pp.13-15. 
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intemacionalización de la economía del país al favorecerse la expansión exterior de las _ 
empresas del mismo^8. 
Este efecto del método de exención ha sido ampliamente criticado desde 
numerosos países en tanto desestimula la inversión en su propia economía incentivando a 
que ésta se traslade hacia áreas de baja tributación. De esta manera, el capital no sólo se 
localiza en países en vías de desarrollo que suavizan su presión fiscal para atraer recursos 
financieros que contribuyan al crecimiento de su economía, sino también, y cada día con 
mayor asiduidad, éste emigra hacia paraísos fiscales posibilitando operaciones de evasión 
fiscal poco acordes con los principios tributarios imperantes en la mayoría de los sistemas 
tributarios modemos^9. Es por ello que esta técnica ha sido también cuestionada por el 
propio informe Rudd.ing, señalando las graves distorsiones económicas que su utilización 
puede generar en el seno del mercado interioraso 
^,: J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "M^odos para eliminar la doble imposición intemacional. Defensa del de 
exención", op. cit. pp.13-15; S.RAVENTÓS CALVO, "Los métodos para evitar la doble imposición en la UE", op. cit. 
pág.29. 
°49 Vid.: IDDREY & JEFFREY, `°Taxation of intematiónal activity: over relief from double taxation under 
the US tax system", op. cit. pp106 y ss.; AKNECHTLE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp.76 y 
ss.; E.ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición intemacionai", op. cit. pp.36 y ss.; M.AARIAS 
ABELLÁN, "IS: la deducción por doble imposición de dividendos e intemacional", op. cit. pp.36 y ss. 
430 Repport Rudding, op. cit. pp.35-36. No obstante, este informe realiza igualmente una serie de 
consideraciones a lo largó del mismo que muestran su ambiguedad y talante neutral en relación con los m^odos de 
exención e imputación. Así, por ejemplo, de un lado, reconoce d^ermiDados rasgos positivos al primero de éstos en 
relación con tas multinacionales comunitarias que operan en el exterior al mantener este mecanismo su posición 
competitiva en otros mercados en relación con empresas locales sujetas a un clima fiscal favorable en el host country, 
así como destaca la bondad de la simplicidad de aplicación y gestión administrativa del mismo. De otro lado, en 
relación con el m^odo de imputación este informe ha s^alado su mayor adecuación a la neutralidad en la 
exportación de capitales (CEN) y, por tanto, su validez para eliminar "intra-community distortions in the demand for 
capital". También ha puesto de manifiesto que la neutralidad en la exportación de capitales sólo se alcanTa 
plenamente con la "imputación total con devolución de ingresos tributarios si fuera necesario", así como el 
inconveniente de este mecanismo debido a su gran complejidad de aplicación y gestión tributaria. 
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Finalmente, algunos autores han manifestado ciertas reservas en relación con la 
compatibilidad del método de exención con los principios del GATT451 . En este sentido, J. 
Fischer Zenin entiende que, pese a la ambig •edad del GATT en estas cuestiones y la 
autorización otorgada a los Estados para introducir medidas de eliminación de la doble 
imposición, la exención en la residencia de las "ganancias de la exportación" (export 
earnings) vulnera el principio fundamental GATT de imposición conforme al país de origen 
cuando el impuesto en el país importador es inferior al de origen de la exportación y éste 
exenciona dichos beneficiosa52 . Ello acontece en la medida en que la operación soporta una 
imposición globalmente inferior a la del país de origen de la exportación constituyendo, 
por ello, un subsidio prolíibido por este acuerdo (art. XVI.4 GATT) ass 
No obstante, en la hora actual existe un implicito consenso internacional 
refrendando la permisibilidad de la aplicación de esta técnica por los Estados, al margen de 
las posibles consideraciones sobre su dudosa compatibilidad con los principios del GATT. 
asi Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Convenlions, op. cit. pp.1075; S.N.FRONn^1EI., Imposición de 
Filiales, Sucursales y Subsidiarias, op. cik pp.4446; J.J.JACKSON, The World Trading System Law and Policy, op. 
cit. pp.190 y ss. 
an J.FISCHEIt ZII^1IN, "GATT versus tax treaties? The basic conflict between intemational taxation 
methods and the rules and concepts of GATT (Part 1& 2)", op. cik pp.239-245, 310-315. Véase tambi^ la lista 
ilustrativa de prohibiciones del GATT de 1976. 
as3 Ciertamente, simque una exención tributaria y^ma subv^ción pueden asimilarse desde un análisis 
económico que contemple sus efectos, no así gozan de la misma naturaleza y configuración. Coincidimos en este punto 
con P.HERRERA DE MOLINA, La Exención Tributaria, op. cit. pp.52 y ss., cuando afuma que "quizás desde ^m 
p‚mto de vista económico puede admit•se esa similitud de natiuale7a. Para el análisis jurídico el ímico punto de 
contacto entre ambos institiRos es que los dos permitea al Estado desplegar ^ma política inc^tivadora. Ahora bien, 
este elemento finalista no permite reconduc• subvenciones y exeución a im concepto imitario de beneficios ñscales. 
La subvención es ima atribución patrimonial a fondo perdido. Se produce en ella ^m efectivo desplazamiento 
patrimonial que no existe en el caso de las exenciones. Esta es la distinción esencial entre ambas". 
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2.2) El método de imputación. 
2.1) Caracteres generales. 
El método de imputación constituye uno de los primeros y, a la vez, más 
difundidos mecanismos articulados unilateralmente por los diferentes Estados en orden a 
eliminar los efectos de la doble imposición intemacional que los contribuyentes con 
actividades transnacionales Venían y vienen soportando. A través de esta técnica de origen 
anglosajón el sujeto activo que la establece somete a imposición al contribuyente por su 
renta (o patrimonio) mundial, pero pennite que éste deduzca de su cuota tributaria el 
impuesto foráneo análogo que ha sido e^caccionado en el extranjero en relación con el 
mismo hecho imponible. De esta forma, este mecanismo no elimina en origen la doble 
imposición internacional, toda Vez que, pese a su aplicación, dos impuestos análogos de 
dos Estados diferentes se ytuctaponen sobre el mismo hecho imponible. El método de 
imputación está concebido para eliminar únicamente los efectos de la doble imposición 
intemacional (la sobrecarga fiscal), mas no su surgimientoasa 
°S° Sobre el fimcionamiento y caracteres g^Ierales del m^odo de imputación véanse las siguientes obras: 
G.GEST & G.TI^^It, Droit Fiscal International, op. cit. pp.132 y ss.; G.TED^IIltA & D.WILLIAMS, "Zhe impact 
ofthe unilateral tax credit", op. cit. pp.573 y ss.; M.PIRES, Da Dupla Tributa^ao, op. cit. pp.362 y ss; APIS'TONE & 
E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributario, Tomo III, op. cit. pp. 11 y ss.; E.ABRIL ABADÍN, "Métodos para evitar la 
doble imposición intemacional", op. cit. pp.157-161; C.CHECA GONZÁLEZ, "Medidas y mÉ4odos para evitar la 
doble imposición intemacional", op. cit. pp. 212 y ss.; AGOTA LOSADA, Tratado del Impuesto sobre la Renta, 
Capítulo 27, op. cit. pp. 18 y ss.; E.ALBI & J.L.GARCÍA ARIZNAVARRETA, Sistema Fiscol Español, op. cit. pp.854 
y ss.; F.SÁINZ DE BUJANDA, Lecciones de Derecho Financiero, op. cit. pp.59 y ss.; J.M. DE LA VILLA GIL, "La 
temática intemacional del impuesto", op. cit. pp. 900 y ss.; C.ROMERO RODRÍGUEZ, "Tributación de inversiones en 
España por personas ñsicas no residentes", op cit. pp.1218 y ss.; J.GARCÍA MARTIN, "Las deducciones en la cuota 
en el IRPF", RDFHP, vol.X7^C, n°142, pp.859 y ss.; J.MARTÍNEZ AGUADO, "La deducción por doble imposición 
intemacional", op. cit. pp.140 y ss. 
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La imputación de los impuestos extranjeros sobre el impuesto del país que aplica 
esta técnica puede realizarse, fundamentalmente, de dos manerasass : 
la) Imputación íntegra. 
El Estado que establece esta modalidad del método de imputación permite, en 
todo caso, la deducción total de los impuestos satisfechos en el extranjero en relación con 
el mismo hecho imponible, contra la cuota tributaria resultante del impuesto nacional que 
grava la renta mundial del contribuyente. 
28) Imputación ordinaria o limitada. 
En esta variante el Estado que concede su aplicación establece que la imputación 
de los impuestos extranjeros en ningún caso puede exceder del importe de la cuota que 
correspondería pagar en éste si las rentas (o patrimonio) foráneas fueran de origen nacional. 
Acim;cmo, el cálculo de la imputación ord'maria puede realizarse, básicamente, de 
dos modos distintos. Siguiendo a A.Xabier, hay que decir que se alude a imputación 
ord'maria efectiva cuando el límite de la deducción consiste en la fracción del impuesto del 
país que establece este mecanismo, calculado antes de la deducción, correspondiente a los 
rendimientos impombles en el otro Estado; mientras que se está en presencia de la 
imputación ord'maria proporcional cuando el límite de la deducción consiste en la fracción 
433 Vid.: G.GEST & G.TI?QEIt, Droit Fiscal International, op. cit .pp.132-133; L.DEL ARCO RUETE, 
Dob1e lmposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.291 y ss.; F.DE LULS, "Los m^odos para 
evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.297-298. 
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del impuesto del país __ que aplica el método conespondiente a la participación del 
rendimiento imponible en el otro Estado en el total de los rendimientos imponibles en el 
primero de éstosasó 
La mayoría de los países del mundo que aplican la técnica de la imputación lo 
hacen en su modalidad ordinaria. Ello responde al lógico fin de garantizar que los ingresos 
tributarios derivados de rentas (o patrimonio) de fuente nacional no resulten absorbidos por 
la imputación de impuestos extranjeros más elevados que los que exacciona el país que 
aplica el método sobre el mismo hecho imponible. Ciertamente, si la doble imposición 
intemacional se genera por la yuxtaposición de los impuestos del Estado de la residencia y 
del Estado de la fuente sobre el mismo hecho imponible, la pérdida recaudatoria derivada de 
aplicar este mecanismo en principio no debe exceder del impuesto del Estado de residencia 
correspondiente a las rentas (o patrimonio) obtenidas y gravadas en el extranjero por el 
contribuyente, esto es, la limitación de la imputación implica que el Estado de residencia 
tan sólo está "obligado" a reparar los efectos de este fenómeno en la medida en que él 
mismo contribuye a originarlo solapando su gravamen al del otro país. Así, cuando el 
impuesto extranjero es superior al nacional sobre las mismas rentas (o patrimonio) la 
imputación total del mismo podría conllevar una reducción de la imposición del Estado que 
lo aplica, minorando no sólo la renta foránea, sino también la renta de origen nacional que 
obtuvieran los contribuyentes conectados personalmente con éste. De esta manera, se 
observa cómo la variante de imputación íntegra va más allá de lo necesario para eliminar los 
efectos de la doble imposición internacional, instrumentando de algún modo una 
asa AXABIER, Direito Fiscal International, op. cit. pp. 509-510. Como ejemplo de imputación efectiva 
puede ponerse la prevista en el artículo 29 de la LIS española; mientras que la imputación establecida tanto en la 
LIRPF (art.82), como en la LIP (art.32) conesponde a la modalidad proporcional de esta técnica. 
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transferencia de ingresos tributarios por parte del Estado que aplica esta técnica en favor 
del país extranjero de mayor presión fiscal. 
Por el contrario, la modalidad ordinaria limita la pérdida recaudatoria a la cuota 
tributaria nacional correspondiente. a las rentas (o patrimonio) de fuente e^ctranjera, no 
permitiendo, así, que la imposición sobre la renta (o patrimonio) nacional se vea 
indebidamente mermada por efecto de la deducción por doble imposición internacional. De 
esta suerte, cuando el impuesto del país de la residencia es superior al del Estado de la 
fuente en relación con un mismo hecho imponible, la limitación de la imputación ord'maria 
hace que se exija en aquél el impuesto correspondiente a la diferencia de tipos, si el 
impuesto del Estado de la fuente es igual o mayor que el de la residencia no habrá en éste 
imposición sobre el hecho imponible. Es decir, la modalidad limitada del método de 
imputación hace que la carga fiscal global venga deteiminada por el impuesto que sea más 
elevado de los concurrentes, de modo que los contribuyentes distribuyen entre los dos. 
países la cuota tnbutaria correspondiente al hecho impomble de diferente forma 
dependiendo del nivel de imposición en cada uno de éstos sobre el mismoas7 
El predominio cuasi-absoluto que existe a nivel 'mternacional en favor de la 
modalidad ord'maria del método de imputación responde, fundamentalmente, a la idea de 
que `5ningún Estado, a la hora de evitar la doble imposición internacional, puede verse 
compelido a ŝ más allá de rectificar su parte de culpa en el fenómeno que pretende 
evitar'^ss 
43' Ea este sentido vid.: M.NORR, "Jurísdiction to tax intemational income", op. cit. pág.440; F.DE 
LULS, "Los m^odos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.297-298; L.DEL ARCO RUETE, Doble 
lmposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pág.291. 
47 L.DEL ARCO RLTETE, Doble Irnposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pág.291. 
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Como ya hemos expuesto, existe un consenso internacional en relación con la 
distribución mundial del poder tributario entre los diferentes países que afecta de forma 
directa a la eliminación de la doble imposición internacionaL Fue precisamente sobre la base 
de este incipiente consenso sobre el que se fraguó el nacimiento de esta técnica a finales del 
siglo XIX-principios del XX en algunos Estados como Países Bajosas9, EE.iJU.^O y el 
Reino Unido461, aunque aún hubo que esperar hasta la segunda mitad de nuestra era para 
que este mecanismo se difundiera mundialmente hasta llegar a ser el método predominante 
en la actualidada6z 
Como ya hemos expuesto anteriormente, los métodos de eliminación de la doble 
imposición internacional, tanto el de exención como el de imputación, operan articulando el 
°s9 Los Países Bajos fueron los primeros en introduc ŝ un mecanismo similar al método de imputación en 
tanto en 1893 permitieron la imputación contra sus impuestos de los impuestos exaccionados en las colonias que 
detentaba este país. No obstante, la introducción de una medida omnicompr^ISiva de eliminación de la doble 
imposición intemacional se demoró hasta 1920 para personas fisicas (Ley Neerlandesa de 16 de abril de 1920) y hasta 
1930 en relación con todo tipo de contribuyentes (Ley Neerlandesa de 14 de junio de 1930) Vid: W.XSCHOLTEN, 
"Netherlands: unilateral relief provisions", op. cit. pp.127 y ss. 
°60 Reveirue Act of 1918, secciones 222 & 238 (Ch.18, Stat.1057; 1073-1074, 1080-1081) (Fdr. Rep.n°767, 
65 th cong.2d-Sess. il (1918). Vid: por todos, E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. pp.20-21. 
461 Por su parte, el Parlamento Británico introdujo en la Finance Act 1916 una norma temporal de 
eliminación de la doble imposición intemacionaUcolonial que permitía imputar en el Reino Unido los impuestos 
exaccionados ea sus Colonias, atmque hubo que esperar hasta 1920 para que este sistema se consolidara (dominion tax 
relie,n. Vid.: D.RDAVIFS, Principles of International Double Taxation Reliej, op. cit. pp.l-2, 30 y ss.; S.PICCIOTTO, 
lnternational Business Taxation, op. cit. pp.14-16; RD.HANIl^^IQt, "The foreign tax credit in the US and the UK", 
British Tax Review, n°2, 1973, pp.107 y ss.; G.T'ED^IItA & D.WILLIAMS, `°Iile impact of the unilateral tax credit", 
op. cit. pp.573 y ss. 
462 Así, a título ejemplificativo, el método de imputación (Anrechr•ung) se intauró en 1956 en Alemania 
(parágrafos 34 (c) EStG y 19 (a) KStG Ley de S octubre de 1956, BGB1.1965-1, p.781. Vid.: GIJMPEL, Taxation in 
the RFA, op. cit.pp.2225 y ss.); en Italia en 1974 de forma simétrica a la introducción de principio de renta mundial; en 
España de recogió en 1954 en relación con el impuesto complementario sobre la renta (art.20 de la Ley de 16 de 
diciembre de 1954, Ar.1849) aunque hubo que esperar a la Ley de reforma del sistema tributario, de 11 de junio de 
1964, para que esta técnica se recogiera con carácter general para los impuestos sobre la renta (arts.117 y 70 LRST; 
vid.: ACOSTA ESPAÑA, "Medidas unilaterales para evitar la doble imposición", op. cit. pág.395). En la actualidad, el 
método de imputación es el mecanismo más empleado a nivel mundial. Analizados sesenta y ocho países de todo el 
globo al menos cuarenta y seis recogen unilateralmente esta técnica, aunque en algunos casos lo hacen combinándola 
con otros mecanismos (deducción, exención). Concretamente, utiliTan este método: Alemania, Antigua, Argentina, 
Botswana, Brasil, Brunei Darusalam, Canadá, Chile, China, Colombia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, EE.W., 
España, Finlandia, Filipinas, Francia, Grecia, Htmgria, India, Indonesia, Italia, Japón, Corea, Malasia, México, 
Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Pakistán, Perú, Polonia, Portugal, Puerto Rico, Reino Unido, Rusia, 
Singapur, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Taiwan, Zambia, Zimbabwe. . 
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consenso intemacional sobre la distribución del poder tributario entre los Estados, 
instrumentando, así, el derecho prioritario de gravamen que ostenta el país de la fuente 
sobre las rentas (o patrimonio) que tienen origen en su territorio. Hemos analizado también 
cómo el método de exención lleva este consenso hasta sus últimas consecuencias, en tanto 
el Estado que yuxtapone sus impuestos sobre los del país de la fuente renuncia totalmente 
al gravamen de las rentas de fuente extranjera que obtiene el contribuyente a través de la 
exclusión de su gravamen. Sin embargo, el método de imputación, por su parte, se mueve 
dentro de este mismo consenso de diferente forma, toda vez que éste está concebido de 
manera que se respete la prioridad del Estado de la fuente a la hora de gravar las rentas que 
tienen origen en el interior de sus fronteras y, al mismo tiempo, se salvaguarde el derecho 
residual de gravamen del que gozan, conforme al mismo consenso, los países que 
yuxtaponen sus impuestos junto a los anteriores (generalmente, el Estado de residencia del 
contribuyente)463. Es decir, se asume la obligación de eliminar la doble imposición 
intemacional originada por el solapamiento de impuestos nacionales sobre el de otros países 
que ostentan un derecho prioritario de gravamen sobre el hecho imponible que soporta este 
fenómeno, pero esta técnica, a diferencia de lo que acontece en el método de exención, está 
pensada y configurada con la finalidad de que el país que la aplica tan sólo soporte la 
pérdida recaudatoria ineludíble para suprimir los efectos del mismo. El Estado que pennite 
la aplicación del método de imputación no renuncia totalmente al gravamen de las rentas de 
fuente extranjera que obtiene el contribuyente, sino que ^ salvaguarda el derecho de 
°63 De la misma opinión participan: J.BISCFíII., & RFIINSCHRIIBER, Fundamerrtals oŝ lnternational 
Taxation, op. cit. pág.8; MOORE & OUTSLAY, US Tax Aspects oj Doing Business Abroad, op. cit. pag.166; 
MC.DANIII, & AULT, Introduction to US Imernational Taxation, op. cit pp. SO y ss.; GLAUTIIIZ & BASSINGER, A 
Rejerence Cruide to International Tazation, op. cik pp.180-182; IDDREY 8t JEFFREY, `°Taxation of intemational 
activity: over relief &om double taxation", op. cik pp.114 y ss.; J.LSENBERGH, "The forei^ tax credit: royalties, 
subsidies and creditability issues", op. cit. pp.230-231; CH.GUSTAFSON & PUGH, Taxation oj International 
Transactions, CCH, Chicago, 1993, pp.179 y ss.; KUNTZ & PERONI, US International Taxation, voL 1, op. cit. B4­
pág.9. 
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imposición de éste, de suerte que si una vez eliminada la doble imposición internacional, a 
través de la deducción del gravamen foráneo contra su impuesto, dicha imputación no 
absorbiera toda la cuota tributaria correspondiente al impuesto nacional sobre el mismo 
hecho imponible, este remanente integra un ingreso tributario para su Hacienda pública 
(efecto de recuperación). 
Desde esta perspectiva, no apreciamos vulneración alguna del consenso 
internacional por parte del método de imputación en tanto, de un lado, respeta el derecho 
prioritario de gravamen del Estado de la fuente y, de otro, garantiza la eliminación de la 
doble imposición internacional por parte de los Estados que ostentan un derecho de 
gravamen residual sobre el hecho impomble. Únicamente cabría destacar que la aplicación 
de la modalidad íntegra de esta técnica rebasa las "obligaciones" que, confoime al consenso 
internacional, le corresponden al Estado que aplica este mecanismo, toda vez que, en 
ocasiones (cuando el impuesto en la fuente es superior al impuesto en la residencia), puede 
provocar una reducción de imposición sobre renta nacional. En estos supuestos, se están 
originando resultados contradictorios, en tanto que el Estado que aplica el método en 
orden a respetar la prioridad del derecho de imposición del Estado de la fuente está 
admitiendo implicitamente la cesión de la prioridad de su derecho de imposición sobre sus 
rentas nacionales, lo cual no resulta del todo, coherente. Parece, pues, más acorde con el 
consenso internacional que preside la articulación de estos mecanismos adoptar la variante 
ordinaria del método de imputación. 
Conviene, asimismo, referirse a continuación a la cuestión de las hipótesis de doble 
imposición internacional que se remedian a través de este mecanismo y cuál es el sujeto 
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activo que debe aplicarlo en cada caso. Veamos, al punto, las tres hipótesis de forma 
separada: 
la) En las hipótesis de concurrencia de impuestos del Estado de la fuente con los 
del Estado de la residencia existe un amplio consenso intemacional señalando a este último 
país como el "obligado" a eliminar la doble imposición intemacional y, por ello, a aplicar el 
método de imputación4ó° . 
2a) En los supuestos de concurrencia de criterios de sujeción reáles de varios 
Estados que consideran que las rentas (o patrimonio) tienen origen económico en su 
territorio ^no existe el más mínimo consenso intemacional que solucione la cuestión de cuál 
es el Estado fuente que goza del derecho prioritario y cuáles ostentan un derecho residual 
que pueden ejercer aplicando paralelamente los mecanismos de eliminación de la doble 
imposición intemacionaL No obstante, en los últimos tiempos viene cobrando peso a nivel 
intemacional la tesis que considera que el Estado de ubicación de un establecimiento 
permanente que somete a este no-residente a gravamen por la renta mundial atribuible al 
mismo debe permitirle la aplicación de las técnicas de eliminación de la doble imposición 
intemacional en relación con las rentas de fuente extranjera que obtenga a través dicha base 
fija. De esta forma, corresponde al país de localización del establecimiento permanente 
°64 Como ya hemos destacado en varias ocasiones, conforme al cons^so intemacional en la materia, es el 
país de la residencia el que debe eliminar la doble imposición intemacional originada por la ywRaposición de sus 
impuestos junto con los del país de la fuente. No obstante, hemos detectado pimtuales casos (Costa Rica, Israel) 
donde, al margen de este principio intemacional, estos países eliminan la doble imposición intemacional en la fu^te 
provocando, en ocasiones, efectos contraproduc^tes (soak-up taxes). Así, Estados, como Costa Rica e[srael, 
eliminan como países fu^te la doble imposición intemacional originada cuando el país de residencia del 
contribuyente no resuelve adecuadamente este problema. A veces estos países consiguen un efecto contrario al que 
buscan con estas medidas, en tanto Estados como EE.W., consideran no deducibles estos impuestos en su método de 
imputación al argumentarse la aus^cia del requisito de coactividad e indisponibilidad (compulsory payment) que 
deben concurrir en todo tributo (soak-up taxes). Sobre esta cuestión véase la normativa prevista en la Treas Reg. 
1903-1 (b) (2) (ii). (Vid: KUNTL & PERONI, US International Taxation, Vol.l, op. cit. B4pp.50-51). 
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permitir la aplicación del método de imputación eliminando, así, la doble imposición ­
internacional en favor del derecho prioritario del país donde éstas tienen su origen 
465

económico . 
3a) En las hipótesis de criterios de sujeción fiscal personales de dos (o más) 
Estados tampoco existen atisbos de acuerdo sobre la determinación del país que ostenta el 
derecho prioritario y los que gozan de un derecho residual de imposición sobre el 
contribuyente. En ausencia de CDI, lo habitual será que el contribuyente soporte doble o 
múltiple imposición internacional en dos (o más) países por su renta (o patrimonio) 
mundial466 En orden a eliminar las graves consecuencias económicas que esta situación 
ocasionaría al contribuyente, pensamos que las autoridades fiscales competentes de los 
países implicados deben ponerse en contacto en orden a solucionar esta situación tomando 
como base los principios establecidos en los parágrafos 2 y 3 del artículo 4 MC OCDE, 
ONU y EE.iJLJ., de manera que se llegue a un acuerdo entre éstos en orden a fijar la 
sujeción fiscal personal del contribuyente en uno solo de éstos, sin perjuicio de la sujeción 
por obligación real en los restantes. ­
463 Algunos de los países más avanzados en materia de imposición d ŝecta ya han extendido la aplicación 
del método de imputación a los no residentes que operen en su territorio a través de establecimiento permanente en 
relación con las rentas (o patrimonio) que obtengan en terceros países en los que son gravados por las mismas 
atendiendo a criterios de sujeción fiscal reales (Alemania, EE.W., Luxemburgo, Reino Unido (puntualmente) y 
Argentina). Recientemente, el Comité de Asuntos Fiscales OCDE ha previsto esta misma solución sobre la base de la 
aplicación del principio de no discriminación (art.24.3 MC OCDE; véanse los comentarios (n°49 y ss) a este precepto). 
En nuestra doctrina varios autores se han mostrado partidarios de establecer esta medida. Vid.: F.AGARCÍA PRATS, 
"Triangular Cases and residence as a basis for alleviating double taxation", op. cit. pp.473-491; ABAENA AGUILAR, 
La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, op. cit. pp.131 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "La residencia y el 
domicilio en la LGT", op. cit. pág.168; V.GONZÁLEZ POVIDA, "La tributación de los no residentes en la Ley 
18/91", op. cit. pág.429; S.RAVENTÓS CALVO, "Los métodos para evitar la doble imposición en la UE", op. cit. 
pp.31-32. 
°66 En un supuesto donde tres países consideran que una sociedad tiene residencia fiscal en cada uno de 
ellos por aplicación de los criterios de sujeción personales de éstos y fuera gravada por su renta mundial en los tres 
Estados, la doble imposición internacional ocasionada no podría suprimirse a menos que se llegase a un acuerdo entre 
las autoridades competentes de éstos en orden a fijat la residencia fiscal en uno de ellos. La eficacia del método de 
imputación para resolver esta situación es algo más que dudosa. Ello se debe a que aunque cada Estado petmitiera 
aplicar la deducción por doble imposición intemacional por los impuestos pagados en el extranjero, de un tado, 
generahnente no se admitiría la imputación de impuestos foráneos sobre la renta que consideran nacional y, de otro, 
el límite que establece la imputación ordinaria impediría la total eliminación de la doble imposición internacional. 
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Finalmente, en relación con la configuración técnica con que se articula el método 
de imputación, cabe señalar que generalmente se instrumenta a través de una deducción de 
la cuota tributaria del impuesto del contribuyente que soporta este fenómeno. En este 
sentido, mayoritariamente se viene entendiendo que la limitación de la obligación de 
contribuir que integra el método de imputación constituye una exención técnica con todo 
lo que ello conlleva, toda vez que contribuye a dotar de racionalidad y coherencia al sistema 
tributario en el que se inserta al suprimir los efectos de la yuxtaposición de impuestos sobre 
el mismo hecho imponible, de conformidad con los principios que informan los sistemas 
tributarios modernos, así óomo con el consenso internacional en la materiaa6' 
467 J.BISCHEL & RFEINSCHREIDER, Fundamenials of International Taxation, op. cit. pp.62-63; 
KUNTZ & PERONI, US lnternational Taxation, Vol.l, op. cit. B4-pp.10-11; J.RUIZ GARCÍA, La Deducción por 
Dividendos en el Sistema Tributario Español, op. cit. pp. 117-118; P.M.HF.RRERA DE MOLINA, La Exención 
Tributaria, op. cit. pp. 101 y ss.; J.F.PONT CLII^]TE, La Exención Tributaria, op. cit. pp.58-59. Otra opinión es 
mantenida por M.INGROSSO, Il Credito D"Imposta, op. cit. pp.98 y ss., cuando mantiene el carácter extrafiscal del 
m^odo de imputación considerándolo "^ma forma di ausilio economico pubblico". Asimismo, discrepamos de la 
categorización realizada por J.J.HINOJOSA TORRALVO (Los Créditos de Impuesto en el Sistema Tributario Español, 
Cedecs, Barcelona, 1995, pp.21-24, 74-79, 139-147) cuando equipara la deducción por doble imposición intemacional 
a un crédito de impuesto en sa^tido estricto. Eateademos que las características, fimdamento, nacimiento, naturaleza y 
condiciones de ejercicio que este autor imprime a este instituto jurídico no pueden aplicarse a la citada deducción. 
Considera este autor que estamos ante un crédito de impuesto cuando concurr^ dos condiciones: "1) Haber soportado 
una d^racción patrimonial de carácter obligatorio ea el ámbito de aplicación de la norma reguladora de un impuesto"; 
"2) Que, tambiéu en virtud de la ley, resulte atribuido frente al ente público un derecho a equilibra el patrimonio en 
fimción de la detracción previamente soportada". El fimdamento de la restitución de los ingresos tributarios a través de 
la deducción o la devolución radica en el reestablecimiento del equilibrio patrimonial ^tre el contribuyente y la 
Hacienda Pública debido al pagc • previo exi^do en virtud de la ley (pp2Cr67). EI derecho de crédito de impuesto tiene 
cacácter autónomo respecto del hecho imponible, la obligación tributaria y los actos del procedimi^to, toda vez que 
nace con el pago previo (pp.178-190). El derecho que encama esta figura tendría la naturaleza de un derecho subjetivo 
al reestablecimiento del equilibrio patrimonial roto con el pago previo que puede ejercitarse a través de la deducción, 
la devolución o la compeasación con otros aéditos tributarios frente a la Hacieada Pública (pp.201-205, 230 y 236 y 
ss.). A nuestro juicio, la deducción por doble imposición intemacional se ajusta mejor con la institución de la exención 
tributaria (técnica y compleja). EsW es, conceptualmeate pensamos que pres^ta mayor afinidad con `íma técnica 
impositiva que, con relación a la carga que la aplicación normal del tributo traiga consigo, se dirige a provocar un 
efecto desgravatorio, total o parcial en beneficio de ciertas personas o respecto de detemtinados supuestos f"acticos" 
(F.SÁINZ DE BUJANDA, `°Teoría de la exención tributaria", en Hacienda y Derecho, tomo 3°, op. cit. pág.427), que 
simultáneamente opera como una norma de codefmición del hecho imponible delimitando el ámbito del mismo sin 
que surja total o patcialmeute la obligación de pago (C.LOZANO SERRANO, Exenciones Tributarias y Derechos 
Adquiridos, op. cit. pp.21-24). Esta exención tendría un carácter y fimdamento técnico al instnmmentar la racionalidad 
del sistema tributario persiguiendo adecuar la imposición a la capacidad económica (vid.: C.LOZANO SIItRANO, 
Exenciones Tributarias y Derechos Adquirídos, op. cit. pp23-26; T.GARCÍA LULS, Impuesto de Sociedades: 
desgravaciones por irrversión y creación de empleo, Lex Nova, Valladolid, 1990, pp.15 y ss., 21; ALBIÑANA, 
Derecho Financiero y Tributario, op. cit. pág.459). El carácter compiejo de esta ex^ción vi^e dado porque ésta se 
hace depender, aparte de la realiTación del hecho imponible, de otros hechos o condiciones exigidos por la propia 
norma (la efedividad del impuesto extranjero, su acreditabilidad) (C.Lozano Serrano, pág.57). La exención nace y 
existe eu la medida ea que se reali^a el hecho imponible del impuesto del Estado de la resideucia y concurre doble 
imposíción intemacional, esto es, existe indisoluble vinculación con la relación jurídico tributaria (vid.: 
AD.GIANNINI, Istituzioni di Diritto Tributario, Giuffre, Milano, 1974, ^pp.79 y ss.; J.M.TF-^1^0, "Notas críticas 
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2.2.2) Condiciones de aplicación del método de imputación. 
El método de imputación opera sobre un concepto de doble imposición 
internacional efectiva, de suerte que su aplicación requiere, cuando menos, de la 
yuxtaposición de dos impuestos análogos exaccionados por dos Estados sobre el mismo 
hecho imponible en relación con el mismo período. Es decir, en tanto el método de 
imputación no elimina la doble imposición internacional en su origen sino sus efectos (la 
sobreimposición), deben concurrir cada uno de los elementos que integran la noción de este 
fenómeno para que surja el derecho a la aplicación de este mecanismo. 
Buena parte de la complejidad que encierra esta técnica de eliminación de la doble 
imposición internacional se debe precisamente a la circunstancia de su operatividad sobre 
una noción de doble imposición internacional efectiva, toda vez que su ejecución pasa por el 
e^camen previo de la existencia de los componentes de ésta. 
sobre los beneficios tributarios a la inversión", Civitas, REDF, n°ll/76, pp.390-391; C.LOZANO SERRANO, 
Exenciones Tributarias y Derechos adquiridos, op. cit. pp.61-62; T.GARCÍA LUIS, IS: Desgravaciones por i^rversión 
y creación de empleo, op. cit. pp.235-236). El ejercicio de la deducción está conectado igualmente con la relación 
jurídico tributaria y con los actos del procedimiento. Buena muestra de lo desacertado de tratar de aplicar aquí 
también la teoría del reequilibrio patrimonial resulta de considerar lo que acontece cuando el impuesto en la fu^te es 
superior al de la residencia o cuando hay insldciencia de cuota o pérdidas globales en este último país sin que se haya 
previsto ninguna disposición que corrija la doble imposición intemacional residual. Nótese, a su vez, que la 
denominada "imputación proporcional" (holandesa) no necesita de la existencia de un pago previo en la fu^Ite, ni la 
cuantía de la deducción se calcula en fimción del gravamen foráneo (vid.: in&a el epígrafe 1.4.3) del Capítulo III, 
sobre el tratamiento de este mecanismo en el marco de los CDI). Asimismo, en la deducción por dobte imposición 
internacional tampoco cabría la compensación ni su transmisibilidad a tetcetos como entiende el Prof.Hinojosa que 
puede acontecer con los créditos de impuesto (pp.340 y ss.). Otro argumento que refuerra nuestra postura deviene de 
considerar supuestos donde el conMbuyente obtuviera rentas foráneas que sumadaŝ a las nacionales, no supeí^ran el 
mínimo exento en la residencia (art.96 LIRPF). Si este contribuy^te quisiera efectuar la deducción debería presentar 
la autoliquidación declarando su renta mundial, incluyendo sus rendimientos foráneos, y aplicar sobre éstos la 
deducción. Mal podría argumentarse que concurre aquí un crédito de impuesto nacido con el pago previo cuando no se 
reconoce su existencia, ni el derecho al reequilibrio patrimonial al margen de la relación juridico tributaria que dota de 
sentido a la deducción. Esto es, no es que el ejercicio de la deducción se circunscriba a unos determinados requisitos, 
sino que es su propia existencia la que depende de la relación jurídico tributaria del impuesto del Estado de la 
residencia, ya que al margen de éste ni se reconoce su existencia ni hay ninguna vía para su ejercicio (De otra opinión 
es el Prof.Hinojosa, op. cit. pp.262-263). 
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Alguno de los requisitos para la apreciación de doble imposición intemacional no 
plantea excesivos problemas para estimar su presencia, mas otros, como el tema de la 
identidad de título impositivo, sí pueden ocasionar graves dificultades, máxime cuando esta 
técnica se articula unilateralmente al carecer de la necesaria dosis de coordinación 
intemacional que requiere la resolución de un fenómeno intemacional como el que se trata 
de remediar. 
La exposición conjunta de los complejos perfiles que integra cada uno de los 
elementos necesarios para la aplicación de la deducción por doble imposición internacional 
podría resultar confusa, razón por cual hemos optado por un análisis separado de cada uno 
de éstos en orden a clarificar su sistemática. 
2.2.2.1) La egistencia de doble imposición internacional efectiva. para la 
aplicación del método de imputación: problemas que plantea su concurrencia. 
2.2.2.1.1) La diversidad de sujetos activos. 
Para que exista doble imposición internacional, cuando menos, dos sujetos activos 
dotados de personalidad jurídica independiente a nivel intemacional deben yuxtaponer sus 
impuestos sobre el mismo hecho impomble. Esta circunstancia concurre cuando son dos 
Estados diferentes los que exaccionan sus imlpuestos, aunque también cabe apreciar la 
concurrencia de este requisito cuando es una organización internacional la que solapa sus 
impuestos con un Estado. 
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Es, pues, el Derecho Intemacional Público la rama del ordenamiento adecuada 
para discemir la presencia de personalidad juridica independiente a nivel intemacional de 
los entes implicados en el fenómenoasa 
Ciertamente, en la mayoría de las ocasiones la apreciación de este requisito no 
planteará problema alguno en tanto, generalmente, son los impuestos de los Estados 
reconocidos como tales en la Comunidad Intemacional los que se yuxtaponen sobre un 
mismo hecho imponiblea69 Sin embargo, se ha planteado si cabe estimar la concurrencia de 
este elemento cuando al impuesto de un Estado se le solapa un impuesto análogo 
e^ccionado por una subdivisión politica (Estado iniembro, Land, Regioni, Cantón, 
Comunidad Autónoma) de otro Estado470 . A nuestro juicio, la respuesta debe ser positiva 
cuando el ente forma parte de un Estado dotado de personalidad jurídica independiente a 
nivel intemacional. Esta es la solución adoptada eacpresamente en algunos países, como 
Alemania, EE.ITU., Francia e implicitamente por muchos otros como Italia, Suiza y 
España471. Asimismo, éste es el criterio adoptado por _el Comités de Asuntos Fiscales 
a68 Vid.: M.DÍFZ DE VELASCO, Ixstitucioxes de Derecho Ixternacioxal Público, Tomo 1, op. cit. pp.247 
y ss.; J.GONZÁLEZ CAMPOS, L.SÁNCHEZ RODRÍGIJEZ, M.P.ANDRFS SAÉNZ DE SANTAMARÍA, Curso de 
Derecho Internacioxal Público, Univ.Complutense, Madrid, 1982, pp.10-12. 
a69 Como excepción a la tendencia general a permitir la imputación de impuestos exaccionados por 
Estados extranjeros dotados de reconocimiento intemacional, EE.W. deniega la deducción por doble imposición 
intemacional en relación los "países en la lista negra" (blacklisted couxtries) (sección 901(j) IRC): 
1- Países que EE.W no reconoce; 
2-Países con los que EE.W. no tiene relaciones diplomáticas; 
3-Países que el Secretario de Estado designa como filente o soporte de actos de terrorismo intemacional. 
a^o No estamos ante una cuestión académica o teórica ya que algím país, como Finlandia, recoge en su 
legislación sobre el m^odo de imputación la imposibilidad de deducir los impuestos exaccionados por subdivisiones 
politicas de Estados extranjeros. Vid.: RRYTOHÓNCA, "Finland: unilateral relief ineasures for the avoidance of 
intemational double taxation of income", op. cit. pp.107 y ss. 
a^I Alemania (parágrafos 34 c (1) EStG y 26 (1) KStG), EE.W (Treas Reg.1901-2 (g) (2); Burnet v. 
Chicago Pomait (285 US 1(1932)), Francia (art.lll Ann.II CGI). En relación con España, entendemos que la 
deducción de los impuestos exaccionados por subdivisiones politicas o entidades locales de Estados extranjeros está 
admitida implicitamente en los atts. 82 LIRPF, 29 LLS y 32 LIP. 
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OCDE (artículos 2.1 y 4.1 MC OCDE)472. Ahora bien, debe precisarse que cuando la 
distribución del poder tributario entre el Estado y la subdivisión politica es tal que ambos 
tienen competencia para someter a imposición un mismo hecho imponible a través de 
figuras tributarias análogas, de suerte que éstas se entrelazan de manera tal que el impuesto 
de la subdivisión política se imputa, integra o deduce del estatal, tan solo este último debe 
ser tenido en cuenta a los efectos de su imputación en la deducción por doble imposición 
internacional en el país de residencia del contribuyentea'3 
2.2.2.1.2) Identidad sustancial de objeto imponible. 
En efecto, se requiere que las mismas rentas (o patrimonio), obtenidas en relación 
con un mismo períodoa'a estén integradas en el hecho imponible de los impuestos 
concurrentes para que medie doble imposición internacional efectiva y, consiguientemente, 
se aplique el método de imputacióna^s 
°^ El artículo 4 MC OCDE ha sido objeto de reforma el 21 de septiembre de 1995, con el ñn de expresar 
con mayor claridad esta idea.
473 La jarisprudeacia norteamericana ha sido la que ha avanzado esta solución en el caso Helvering v. 
Queen Ins. Co. (115 F.2d. B41 (2d.Circ.1940)), adoptándose posteriormente la misma por vía reglamentaria 
(Treas.Reg. 1901-2 (e) (4)). Vid.: KLJNTZ & PERONI, US International Taxation, Vol. l, op. cit. B4-pp.77 y ss. 
474 Nótese que lo relevante es que el objeto imponible sometido a imposición por ambos gravám^es debe 
considerarse obtenido en relación con el mismo período, con indep^dencia de la coincidencia o no del periodo 0 
momento de devengo, liquidación y pago de los tribatos solapados. 
°7s F^tre las legislaciones qué expresamente hacen referencia a la concurrencia de este requisito destacan: 
Rusia (ark4 R.F.Act n°1988-1; R-F Supreme Soviet enacting Decree n°1991-1 December 1, 1991 (a) amended on July 
16 n°1991-1 December 22, 1992; Vid.: MC.SWORDS, Business and Commercial Law of Russia, vo1.2, op. cik 4­
pp.25 y ss.); Sudáfrica (art.ó bis Income Tax Act; vid.: E.DAZINGER, brternational Income Taxation (the Sudafrican 
perspective), op. cit. pp.317 y ss.), Finlandia (Foreign Tax Credit Act 1972, as amended on 22 may 1981 n°341/81), 
EE.W (sección 901 IRC), Alemania (parágrafo 34 d EStCí), Italia (art.15 TCI,• Circolare Ministerio Finanze 12I12/81 
n°4/12/1587 en CornTrib., 1982, pág307J, España (arts.29.1 LIS, 82 LIRPF y 32 L1P; vid.: S.COLMENAR VALDES, 
"La doble imposición intemacional sobre beueficios societarios y su corrección en la legislación intema española", op. 
cit. pp.624 y ss.) Complementariam^te vid.: RHOADES & LANGER, Income Taxation oj Foreign Related 
Transactions, Vo1.2, op. cik Chapter 5, pp.14 y ss.; GLAiTTIER & BASSINGER, A Reference Guide to International 
Taxation, op. cik pág.216; MINGROSSO, II Credito D"Imposta, op. cit. pp. 226 y ss., así como la jurisprudencia 
norteamericana vertida por la Tax Court en la sentencia Badger Co. Inc. v. Comm"r (TC Memo. 1967-178, 26 TC 
M.869, 874 (1967)). 
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En consecuencia, la renta obtenida (satisfecha o devengada) y sujeta a gravamen en 
el extranjero debe resultar sujeta a imposición (y no exenta) por el impuesto del país que 
concede o aplica el método de imputación como conditio sine qua non para la aplicación de 
este método. En coherencia con esta cláusula, consideramos acertado que los entes exentos 
en la residencia puedan beneficiarse de la deducción por doble imposición internacional 
cuando la renta extranjera obtenida por las mismas sea imponible en ambos Estados, por 
constituir negocios ajenos a su giro ordinario. Esta es la solución prevista en el sistema 
fiscal federal norteamericano (sección 515 IRC)96. Igualmente acontecía en España merced 
al artículo 354.1 del derogado RD.2631/82 (RIS). La nueva regulación no ha previsto 
expresamente la aplicación de está deducción en favor de estos entes (arts.134-135 LIS), 
mas, a nuestro juicio, el artículo 29 LIS no impide que ésta se efectúe en relación con las 
rentas foráneas sujetas (y no exentas) que obtengan estas entidades. 
Por lo que se refiere a la concurrencia de este condicionante, se ha observado 
cómo, atendiendo a circunstancias especiales, es acertado permitirle al contribuyente no 
incluir determinadas partidas de renta extranjera entre sus ingresos mundiales debido a su 
bloqueo en el país de la fuente, de manera que los impuestos extranjeros pagados (o 
devengados) sobre ésta deben ser imputados en la residencia de forma simétrica al cómputo 
de los rendimientos, esto es, según se van desbloqueando47 . En el resto de las ocasiones, es 
necesario que concurra una identidad sustancial de objeto imponible en los impuestos 
yuxtapuestos. Ello no debe llevarse hasta el extremo de exigir que un impuesto sea el reflejo 
del otro (teoría de los espejos), sino que esta condición debe analizarse con cierta 
476 Vid.: KUNT'L & PEROIJI, US International Taxation, vol. l, op. cit. B4.-pp.22-23. 
"' Véanse en esté sentido la legislación federal norteamericana establecida en las siguientes disposiciones: 
sección 461 IRC; Treas Reg. 1905-1b y 1461-1(c) (1); Rev.Proc. 63f. 1963-2 CB 485. Vid.: BISCHEL & 
FEINSCHREIBER, Fundamentals of International Tax Law, op. cit.pág224; KUNTZ & PERONI, US Internah^onal 
Taxation, Vol.l, op. cit. B4-pp109 y ss. . 
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flexibilidad dando cabida a lógicas desviaciones y diferencias entre las figuras tributarias 
concurrentes, estimándose suficiente a nivel intemacional la identidad parcial de objetos 
imponibles para que se entienda cumplida esta condición478 . 
En lo que se refiere a la exigencia de este requisito en el ordenamiento español, 
cabe señalar la presencia del mismo en la normativa del IRPF, IP e IS. En los tres casos la 
aplicación del método de imputación se supedita a que "en la base imponible del sujeto 
pasivo se integren rentas (o patrimonio) obtenidas (o poseído) y gravadas en el extranjero" 
y que dicho gravamen sea idéntico o análogo al impuesto español sobre el que opera la 
deducción479 . Es decir, se requiere que las rentas (o patrimonio) que resultan sujetas en ,la 
residencia hayan sido efectivamente sometidas a imposición en el extranjero, mas no se 
exige identidad absoluta de objetos imponibles en los gravámenes concurrentes. Tan solo 
cuando existieran importantes diferencias entre los objetos imponibles de los impuestos 
yuxtapuestos podría denegarse la deducción. En estas hipótesis lo más adecuado podría ser 
restringir la imputación a la parte proporcional del impuesto foráneo con la cual puede 
apreciarse identidad sustancial con el objeto impomble del impuesto de la residencia. 
2.2.2.1.3) EI contribuyente debe obtener renta de fuente egtranjera. 
Otro de los requisitos sustanciales para que un Estado pennita aplicar el método de 
imputación al contnbuyente viene dado por la exigencia de que la renta obtenida por éste se 
"8 Así lo han entendido los Tribunales norteamericanos en los casos Schering Corporation v. Comm "r (69 
TC n°46 Dec.34-929) y Wilson v. Comm "r (Dec.15, 531, TTC 1469). F^ el mismo sentido la ABA (Ad hoc Committee 
on Foreign Tax Credit), "Comments regard'mg proposed foreign tax credit regulations", op. cit. pp.35 y ss.; 
J.LSENBERGH, `°Ihe foreign tax aedit: royalties, subsidies and creditable taxes", The Tax Law Review, Vo1.31, n°3, 
1984, pp.234 y ss. 
°" Artículos 29.1 LLS, 82 LIRPF y 32 LIP. Vid: S.COLIv1II^lAR VALDES, "La doble imposición 
intemacional sobre beneficios societarios y su corrección en la legislación interna española", op. cit. pp.624 y ss. 
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considere que tiene origen económico territorial en el Estado extranjero que la sometió a 
gravamen (cuyo impuesto se trata ahora de deducir a través de este mecanismo). Es más, en 
algunos casos (generalmente cuando el Estado de residencia del contribuyente aplica el 
límite por país (per country)) la concesión de la deducción por doble imposición 
internacional viene precedida por la comprobación de que el origen económico de la renta y 
el país que exaccionó el impuesto extranjero que se trata de imputar coin ŝiden de 
conformidad con la ley fiscal del Estado que aplica el método; mientras que en los supuestos 
donde se opera con un límite más amplio, como el global (overall), la normativa es menos 
específica y estricta, aunque también aquí se requiere que la renta gravada sea calificada 
como foránea en virtud de la misma regulación . Ni que decir tiene que la consideración de 
una renta (o patrimonio) como nacional o foráneo la realiza el país que establece el método 
de imputación conforme a su propia legislación y sin que la existencia de un gravamen 
extranjero influya en esta calificaciónaao 
Todo ello responde al consenso internacional subyacente sobre el que se articulan 
los métodos de eliminación de la doble imposición_mternacional, toda vez _que se parte de la 
idea de que la prioridad del gravamen la ostenta el país de la fuente y el derecho residual el 
Estado que yuxtapone sus impuestos a aquél481. El problema que se plantea a la hora de 
aplicar este esquema en la práctica deviene de la generalizada inexistencia de sistemas 
aso Véanse, así, a título ejemplificativo la legislación de los siguialtes países: Reino Unido (ICTA 1988, 
sección 790 (4)), EE.UU (secciones 901, 861-64, 904 (a), 1211-13 IRC), España (ark29.1 LIS, art.82 L1RPF , art.32 
L1P), Italia (art.15 TU), Rusia (art.4 R.F.Act n°1988-1), Alemania (parágrafo 34 d EStCí), Japón (art. 95 Income Tax 
Law; art.69 Corporate Tax Law), Países Bajos (arts. 1 y 3 del Decreto de 7 abril de 1965, modificado en 1970 y 1985). 
Vid.: G.TRTXRTRA & D.WII,LIAMS, "The impact ofthe Imilatetal tax crgdit'yop. cit. pp.576-578. 
481 Ea este sentido se ha pronlmciado la jurisprudencia de los tribunales norteamericanos, entre otros, en el 
caso Lamar and Norma Hunt et alter v. Comm"r (90 TC n°84. Filed Jlme 28, 1988) (Tax Court Reports). Vid.: 
J.E.BISCHEL & RFEINSCHREIBER, Fundamentals of International Taxation, op. cit. pp.ll y ss.; DAILEY, "The 
concept of source of income", The Tax Law Review, n°15, 1960, pp.415 y ss.; LEVEY, "Allocating foreign source 
income", Journal of Taxation, n°12, 1985, pp.174 y ss.; MOORE & OUTSLAY, US Tax Aspects of Doing Business 
Abroad, op. cit. pp.61 y ss.; M.INGROSSO, Il Credito D'Imposta, op. cit. pp.227 y ss. 
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completos y detallados de normas sobre el origen económico de las rentas, así como de la 
falta de un consenso mundial en torno a esta cuestión. Es decir, son pocos los países que 
han establecido un sistema normativo que delimita con precisión en cada caso si la renta 
obtenida por el contribuyente tiene carácter nacional o foráneo y, además, tanto cuando 
estas reglas existen, como cuando no media consenso entre los diferentes países a la hora de 
establecer estas calificaciones. 
Las consecuencias resultantes de este panorama ocasionan que numerosos 
supuestos de doble imposición internacional no se resuelvan, debiendo soportar el 
contribuyente los perjuicios que ello conlleva. Así acontece, por ejemplo, cuando tanto el 
Estado de la `Y'uente" como el de la `Yesidencia" entienden que la renta en cuestión tiene 
origen económico en su territorio, de manera que este último no concederá la aplicación del 
método de imputación sobre la misma482 . 
Algunos países (Sudáfrica, Zimbabwe) intentan resolver esta problemática 
permitiendo la aplicación del método de imputación al contribuyente pese al conflicto de 
reglas sobre el origen económico de las rentas483. Sin embargo, a nuestro juicio, la sohxción 
de esta cuestión no pasa por aplicar disposiciones de esta índole, toda vez que ello tiende a 
°^ Ilustrando la falta de defmición de la legislación ñscal de la mayoría de los Estado sobre esta cuestión, 
J.AAVERY JONES, "Does the LJK give credit for a tax on a permanent establishment abroad?", British Tax Review, 
n°3 (173-276), 1994, pp.191-198, destaca la incertidumbre sobre la aplicación del m^odo de imputación para los 
impuestos extranjeros que gravan a im establecimiento permanente de ima sociedad británica en el extranjero cuando 
la base imponible de éste incluye renta originada temtorialmente en el Reino Unido (p.ej. pagos de la matriz), mas 
imputable al mismo en virtud del priacipio de plena conc^urencia. Tambi^ ha incidido sobre la cuestión de la 
descoordinación de las reglas de determinación del origen económico de las rentas como causantes de doble 
imposición intemacional residual autores como J.D.B.OLIVER, "LJnilateral relief: the issue in Yates v. GCA", British 
Tax Review, n°3 (185-248), 1993, pp.204 y ss.; IDDREY & JEFFREY, "Taxation of intemational activity: over relief 
from double taxation tmder the US tax system", op. cit. pp.122 y ss.; L.J.SCHREYER `°Ihe foreign tax cre ŝit and 
source of income rules revisited", en 18th Anm^al lnstitute on International Taxation, PLI, New York, 1987, pp.7-36. 
°^ Vid.: International Tax Summaries, op. cit.; E.DAZINGER, International Income Taxation (the 
SouthAfrican perspective), op. cit. pp.317 y ss. 
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fomentar el e^cpansionismo y la_extraterritorialidad fiscal. Por el contrario, pensamos que, en 
tanto el origen de este conflicto de calificación radica en la descoord'mación de soberanías 
fiscales, el remedio debe buscarse progresando en el consenso internacional sobre un 
sistema global de reglas de determinación del origen económico de las rentas (o 
patrimonio). No obstante, el análisis del panorama mundial desvela cómo, en la hora actual, 
la superación de esta problemática pasa por la adopción de mecanismos concertados de 
eliminación de la doble imposición internacional, en tanto que, al establecerse sobre una 
base negociada, las partes contratantes pueden articular la coordinación de poderes 
tributarios necesaria para evitar estos fenómenos. 
Por lo que se refiere a este condicionante en nuestra legislación, la normativa 
española relativa al método de imputación se limita a exigir que las rentas hayan sido 
obtenidas (y gravadas) en el extranjero sin precisar en qué casos se entiende que los 
rendimientos tienen carácter foráneo. Tampoco han sido objeto de regulación los problemas 
de doble imposición internacional que pueden surgir por discrepancias entre los Estados en 
torno al origen económico de las rentas4^ . No obstante, algunas de las reglas establecidas 
en determinados preceptos de la LIS (art.45) y del RIRPF (art.70) que delimitan, a los 
efectos de la obligación real de contribuir, las rentas que se consideran obtenidas en 
territorio español podrían servir de base u orientación al contribuyente para la aplicación del 
método de imputación. Nótese, sin embargo, que estas reglas, entendidas en sentido 
contrario, deben aplicarse a estos fines con sumo cuidado en la medida en que no han sido 
establecidas a estos efectos. 
484 Actículos 82 LIRPF, 32 LIP y 29.1 LIS. 
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2.2.2.1.4) La concurrencia de la identidad sustancial de títulos impositivos. 
El Estado que concede la aplicación del método de imputación requiere, a su vez, 
que el contribuyente haya sido sujeto a imposición en el extranjero por un impuesto idéntico 
o análogo al impuesto sobre el que va a tener lugar la imputación en orden a verificar la 
concunencia de la doble inaposición intemacional efectiva sobre la que este mecanismo 
pivota. 
Razones sistemáticas aconsejan escindir el análisis de las dos cuestiones que esta 
condición de aplicación plantea, a saber: de un lado, la referida a la necesidad de la 
efectividad del impuesto foráneo y, de otro, la que tiene que ver con la identidad sustancial 
de los impuestos yuxtapuestos. 
2.2.2.1.4.1) La necesidad de la efectiva egacción del impuesto eztranjero. 
En coherencia con las premisas sobre las que se articula el método de imputación 
lo habitual en el panorama intemacional viene siendo que se requiera la efectiva exacción 
del impuesto extranjero por el país de la fuente de la renta (o patrimonio) para que el 
Estado que yuxtapone su gravamen sobre el mismo hecho imponible permita al 
contribuyente la aplicación de esta técnica. De esta forma, el Estado que ostenta un derecho 
de gravamen residual sobre las rentas de fuente extranjera sólo renuncia, total o 
parcialmente, a su imposición en tanto en cuanto y en la medida en que sean objeto de 
tributación en el país que goza de un derecho prioritario de gravamenass 
^s En este s^tido se ha prommciado la DGT ea las resoluciones de 16 de febrero y 11 de mayo de 1993 
(recogidas ^ la obra IRPF. Doctrina Administmtiva•de la DGT, N1F^I, Madríd, 1994, pp.248-249). Véase también la 
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Algunos países, sin embargo, no exigen, en determinadas condiciones, la efectiva 
exacción del impuesto foráneo. Así, de un lado, los Países Bajos cuando aplican el método 
de imputación (proporcional) con carácter unilateral tan solo requieren que la renta en 
cuestión se integre como sujeta en el hecho imponible del tributo extranjero, ad.mitiendo, 
así, la aplicación de la imputación en supuestos de exención en la fuente486. De otro lado, 
Japón tampoco requiere de la concunencia de esta condición, mas sólo permite que dos 
tercios de la renta extranjera exenta en la fuente se mtegre en el numerador de la fracción 
que determina la máxima imputación en su país°^ . 
No obstante, entendemos que lo coherente con los objetivos, estructura y 
funcionamiento del método de imputación viene siendo exigir la efectiva exacción del 
impuesto por el país de la fuente para aplicar este mecanismo. 
En este orden de cosas, se ha planteado si esta condición o cláusula requiere que la 
liquidación tributaria foránea sea definitiva o, por el contrario, es suficiente la concurrencia 
de una con carácter provisionaL Lejos de ser ésta una cuestión baladí o meramente 
jurisprudencia capadiense vertida en el caso Brittannia Mining & Smelting Co. Limited (Income Tax Appeal Board, 52 
DTC) (KER, p.19.S). 
°t6 Artículos 1 y 3 del decreto de 7 abril de 1965, modificado en 1970 y 1985 (Vid.: W.XSCHOLTEN, 
"Netherlands: unilateral relief provisions", op. cit. pp.127 y ss.; I.DAMSTÉ, "Double tax relief companies in the 
Netherlands", op. cit. pp.178 y ss.; J.MALHERBE, Droit Fiscal International, op. cit. pp.261 y ss.; Fiscalidad 
Europea Básico, op.. cit. E-1-pág.24S). En este s^tido, la sentencia del Hoge Raad holandés de 28 de marzo de 1979 
(n°19, 240 BNB 631/79) (European Taxation, vo1.19, pp.394 y ss.). Nótese, además, que en el sistema de imputación 
proporcional de Países Bajos la no exigencia de efectividad en la fu^te puede tenér mayor relevancia de lo habilual 
ya que se deduce el impuesto sobre la renta holandés correspondiente a las rentas foráneas y no el impuesto extranjero 
sujeto a im determinado límite. Sin embargo, cuando media CDI los Paises Bajos sí suelen exigir la efectividad de la 
imposición en la fu^te para conceder la aplicación de la imputación ordinaria (véase la sentencia del Gerechshof 
n°1470/87, FLJTD 1990/332). 
487 Artículo 9S Income Tax Law y art.ó9 Corporate Tax Law. Vid.: Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, op. 
cit. pp. 120-124; K.OKAMURA, Legal Aspects of Doing Business in Japan, op. cit. pp.22 y ss.; M.MATSUSHITA & 
V.L.BEYER, "Japanese Taxation System" en Japan Business Law Guide, op. cit. 17/901 y ss., 18/833 y ss. 
PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL.. Z4S 
CAPITULO II: MEDIDAS UNILATERALES DE ELIMINACIIÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL 
académica, este problema fue objeto de controversia en Italia en 1977 en relaóión con su 
credito d'imposta per redditi esteri488. La Administración tributaria italiana entendió en un 
primer momento que resultaba necesaria la existencia de una liquidación tributaria foránea 
con carácter definitivo para poder imputar el impuesto extranjero contra la cuota tributaria 
de su gravamen nacional equivalente489. Poco tiempo después, ante los graves problemas 
prácticos y de tesorería que esta exigencia ocasionaba a la Administración y a los 
contribuyentes, el Ministerio de Finanzas italiano optó por seguir la tendencia prevalente a 
nivel intemacional consistente en aceptar las liquidaciones tributarias provisionales de 
impuestos sobre la renta foráneosa9o En realidad, lo que se pretendía y pretende con este 
condicionante es asegurar un lógico grado de certeza en la determinación de la cuantía de la 
imputación en la residencia para lo cual, en general, se excluyen de ésta liquidaciones 
tributarias a cuenta de un impuesto "definitivo" en tanto, en buena parte de las ocasiones, 
no cuantifican de fonna exacta la obligación tributaria final del contribuyentea91 
Así las cosas, lo habitual viene siendo que el Estado de la residencia ponga en 
funcionamiento el método de imputación cuando las rentas extranjeras que han sido objeto 
de imposición efectiva en la fuente son correlativamente integradas en la base imponible del 
contnbuyente en relación con un mismo período de tiempo. Es decir, en último término el 
momento de la imputación se detennina en función de la integración de las bases imponibles 
°iE Circolare del Ministerio delle Finanze 30/4/77 n° 7/1496, e^ Dir. e Prat. Trib., 1977, II, pág.608. -__ 
223 y ss., 238; RL1ZZiTL, "Ril^lesioni sul°^ Vid.: M.INGROSSO, ll Credito D'lmposta, op. cit. pp. 
aedito d'imposta per redditti prodotti all'estero", Boll.Trib., -t988; pp.1859 y ss.; D'AMATI, L"Imposta sul Reddito 
delle Persone Fisiche, Utd, Torino, 1992, pp.121 y ss. 
490 Circolare del Ministerio delle Finanze 12/12/81, n°4/12/1587 (en Corr.Trib.1982, pág307); 8/2/1980, 
n°3/7/360 (Corr.Trib. 1980, pág.544). 
491 Así lo establec^ expresam^te países como Italia (art.15T11), Finlandia (Foreign Tax Credit Act 1972, 
as amended on 22 May 1981, n°341/81) y EE.UU (Rev.Rul. 71-517, 1971-2 CB 268; 74-373, 1974-2 CB 203). 
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foráneas en el impuesto del país que aplica el método492. Generalmente, este último se 
devenga, liquida y paga en un momento posterior al del país de la fuente en relación con un 
mismo hecho imponible. 
Sin embargo, en ocasiones, acontece que el gravamen del país que aplica la 
imputación se devenga, liquida provisionalmente y paga antes que se haya exaccionado de 
fonna efectiva el impuesto foráneo que grava las mismas rentas (o patrimonio) en relación 
con el mismo periodo. En estas hipótesis, de conformidad con lo expuesto hasta aquí, no 
existe un impuesto extranjero efectivo y, en línea de principio, no se puede aplicar el 
método de imputación ya que ni hay doble imposición internacional efectiva, ni hay una 
liquidación tributaria foránea que imputar o deducir sobre el gravamen de la residencia. 
En estos supuestos, en orden a evitar los problemas de gestión administrativa y de 
tesorería que ocasionaría al país que aplica el método y al propio contribuyente la eventual 
redetenninación posterior de la obligación tributaria de éste cuando se exaccionara 
definitivamente el impuesto extranjero, algunos países, como EE.UU., Finlandia493, 
Japóna9a y el Reino Unidoa9s , flexibilizan con acierto la cláusula que exige la efectividad del 
pago pennitiendo la imputación de impuestos extranjeros devengados. Concretamente, los 
°^ El no ejercicio de la deducción por doble imposición intemacional en la autoliquidación 
correspondiente debido, por ejemplo, a un error del contribuyente que entendió que no concurrían las circunstancias 
para efectuarla debe corregirse en coherencia con el momealto en que se produjo la doble imposición intemacional. 
Esto es, dicha situación debe remediarse ya solicitando ante los órganos de gestión la conformidad o rectificación de la 
autoliquidación en la que correspondiera el ejercicio de la deflucción (una vez transcurridos seis meses y antes de un 
año de su presentación (art. 15 RD.Leg.2795/80, de 12 de diciembre; art.121 RD.1989/81, de 20 de agosto)), ya a 
través del procedimiento previsto en los artículos 3 y 8 del RD.1163/90 (vid.: F.CASANA MERINO, La Devolución de 
Ingresos Tributarios Indebidos, La Ley, Madrid, 1992, pp.47-48). 
493 RRYTÓHONKA, "Finland: Unilateral relief ineasures for the avoidance of intemational double 
taxation of income", op. cit. pág.109. 
494 Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, op. cit. pp.120 y ss.; K.OKAMURA, Legal Aspects oJ Doing 
Business in Japan, op. cit. pp.22 y ss. 
°9s Sección 8061CTA. Vid.: VVHITEMAN, Income Tax, op. cit. pp.1122-1123. 
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EE.IJU. han sido los que más han avanzado en este temaa9ó Así, en el ordenamiento fiscal 
federal de este país el sistema de contabilidad empleado por el contribuyente gobierna las 
cuestiones de imputabilidad de impuestos extranjeros, de suerte que si éste opera con el 
criterio de caja (cash methoc^ sérán los impuestos extranjeros efectivamente pagados los 
imputables en el método de imputación, mientras que si opera con el criterio del devengo 
(accrual methoc^ serán los tributos foráneos devengados los imputables, aunque no sean 
efectivamente exaccionados hasta tiempo después497 . No obstante, cualquier contribuyente, 
sin importar su sistema de imputación de ingresos y gastos (accountin^, puede elegir 
imputaz sobre su impuesto nacional los impuestos extranjeros devengados, mas esta opción 
le vincula los años venideros, sin perjuicio de la autorización de cambio por e11RS498. De 
esta forma, se flexibiliza la regla de la efectividad del pago del impuesto extranjero como 
condición para la aplicación de la deducción por doble imposición internacional, 
resolviendo, así, los problemas que puede causar el diferimiento de la aplicación de esta 
técnica. Ciertamente, esta medida va acompañada de un cláusula de redetenninación del 
método de imputación cuando exista una diferencia sustancial. o relevante entre el impuesto 
extranjero devengado imputado y aquel que efectivamente fue pagado por el contribuyente 
en la fuente4^ . Es más, el IRS puede requerir al contnbuyente a que realice un depósito 0 
fianza paza gazantizar eventualmente el aumento de la cuota tributazia del impuesto 
a^ Sección 905 (a) IRC; Treas.Reg. 1905-1(a) y 1901-1(c). Véase tambi^ la jurisprudencia 
norteamericana vertida en los casos Mead Cycle Co (10 BTA 887 (1928) acq.VII-2 CB26) y Cuba Rail Road Co. (124 
F.supp.182, 54-2 USTC). Vid.: KLJNTZ & PEROIJI, US International Taxation, Vol.l, op. cit. B4pp.114 y ss.; 
BLSCHEL & FIINSCHRIIBER, Fundamentals ojlnternational Ta^rtion, op. cit. pp. 66 y ss. 
a^ El devengo, el momento en relación con el cual se entiende que surge la obligación tributaria en el 
Estado de la fueate, se determina desde el Derecho ñscal extranjero (Treas.Prop.Reg. 1461-4 (g), 1461-6 (iii) (B)). 
Véase el leading case Jose Ferrer v. Commissioner (35 TC Dock.70957 (1961)). 
49i Sección 905 (a) IRC. 
a^ Secciones 6511 (d) (3) y 905(c) IRC.; Rev.Rul. 77-487, 1977-2 CB; 71-454, 1971-2CB 94. Véase en 
este sentido la jurisprudencia vertida en el caso Pacific Metals Corp. (1TC 1028 (1943)). 
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americano en el caso de que el impuesto foráneo efectivamente pagado sea inferior al 
imputado. 
Otra de las soluciones que se han propuesto para solucionar esta problemática 
estriba en permitir la imputación en la residencia, aunque el impuesto no haya sido pagado, 
sobre la provisión que el contribuyente realice para su pagosoo Sin embargo, el sistema 
norteamericano, a nuestro juicio, resuelve de forma más técnica y acabada esta cuestión, 
razón por la cual postulamos su adopción en los ordenamientos que emplean el método de 
imputación. 
La regulación española relativa a este condicionante del método de imputación no 
deja dudas en lo que atañe a la necesidad de la efectiva exacción del impuesto extranjero. 
Este requisito viene recogido expresamente cuando se establecen las condiciones de 
aplicación de esta deducción (`^entas (o patrimonio) obtenidas y gravadas en el 
extranjero"), así como cuando se especifica la cuantía a deducir ("el importe efectivo de lo 
satisfecho en el e^ranjero")sol La normativa española no precisa si la liquidación tributaria 
foránea debe ser definitiva o, por contrario, es suficiente con que sea provisional. No 
obstante, lo habitual viene siendo que se lleve a cabo la imputación de la liquidación fiscal 
provisional e^ranjera sin que la Administración tributaria española se haya opuesto a esta 
razonable práctica. De producirse una alteración sustantiva del impuesto foráneo 
soo F.DE LUIS, "Los m^odos para eliminar la doble imposición intemacional", op. cit. pág.303. 
Asimismo, vid.: K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pág.1047. 
soi 
^ículos 82 LIRPF, 32 LIP y 29.1 LIS. Fn este sentido se ha pronunciado la Administración tributaria 
en resoluciones de 17 de junio de 1981 (Boe 18 julio 1981), de 16 de febrero y 11 de mayo de 1993 ( recogidas en 
IRPF, Doctrina Administrativa de la DGT, MEH, Madríd, 1994, pág.248-249 y, en la Circular MEH, 1° Semestre de 
1993, pág.253, respectivamente). ^ 
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entendemos que debe realizarse una redetenninación de la deducción al objeto de ajustar 
ésta a la corrección fiscal foránea5°Z . 
Asimismo, por lo que se refiere al momento de la imputación éste viene dado por 
la integración de las bases imponibles foráneas en el impuesto del país de la residencia. El 
impuesto foráneo puede haberse liquidado, devengado y pagado con anterioridad al 
gravamen de la residencia sin que ello afecte a la deducción. No obstante, cuando el 
impuesto foráneo se liquide y pague en un momento posterior al de la residencia, todo 
parece indicar que el contribuyente no podrá poner en funcionamiento el método de 
imputación hasta que se haya satisfecho el impuesto extranjero por el contribuyente, pese a 
que las rentas foráneas de incluyan en la base imponible de la residencia. En efecto, los 
preceptos de la LIS, LIRPF y LIP son claros en este sentido cuando establecen, de un lado, 
que la deducción procede "cuando en la base imponible del sujeto pasivo se integren las 
rentas obtenidas y gravadas en el extranjero" y, de otro, que la cuantía de la deducción será 
la menor de "a) el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero (...)". Así pues, del 
tenor de estos preceptos (arts.29.1 LIS, 82 LIRPF y 32 LIP) se desprende que cuando el 
impuesto foráneo se pague posteriormente a la liquidación del impuesto de la residencia en 
que se incluyeron las rentas (o patrimonio) sobre las que se yuxtaponen los dos impuestos el 
contnbuyente deberá solicitar a la Administración la "corrección" de su autoliquidación al 
objeto de poder efectuar la deducciónso3 De esta fonna, a nuestro juicio el ordenamiento 
español excluye la posibilidad de que el contnbuyente pueda imputar impuestos 
devengados pero no pagados. No obstante, algunos autores entienden que "ŝ^be^inteipretar, 
^ Fn este sentido, la Audiencia Nacional se ha prontmciado en favor de la posibilidad de corregir la 
deducción por doble imposición intemacional en la medida en que mediara r,ma corrección del impuesto extranjero y 
que ésta resultara probada por el contribuyente (SAN de 18 de enero de 1994, JT 94, Ar.39). 
^ La vía proceflimental que podría invocar el contribuyente es la de los aRículos 3 y 8 RD. 1163/90, 
sobre devolución de ingresos tribtrtarios indebidos. 
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según el criterio general del devengo recogido en el art.88 RIS (hoy art.19 LIS), que se 
deben considerar deducibles los impuestos extranjeros devengados, aunque no se haya 
efectuado el pago de los mismos en el momento de presentar la declaración por el impuesto 
español'^04. Otra vía para justificar y efectuar la imputación de impuestos extranjeros 
devengados podría ampararse en la existencia y aceptación de exenciones tributarias 
provisionales que tienen lugar donde se ha devengado el impuesto pero el hecho generador 
de la exención compleja no se ha realizado todavía (RTEAC de 15 de octubre de 1980)sos 
Pese a todo, consideramos que los artículos 29 LIS, 82 LIRPF y 32 LIP excluyen la 
posibilidad de imputación de impuestos devengados, aunque sí sería conveniente que esta 
regulación se modificase permitiendo su deducción como hemos visto que acontece en otros 
países. 
2.2.2.1.4.2) La identidad sustancial de los impuestos yuztapuestos: especial 
atención al sistema federal norteamericano. 
Constituye una constante en el panorama mundial condicionar la imputación de un 
impuesto extranjero en la deducción por doble imposición internacional a la apreciación de 
la identidad sustancial del mismo en relación con el gravamen sobre el que se va a 
deducirs°6 . 
E.ALBI, J.ORDANZA, J.RUBIO GUERRERO, Tributación de No Residentes en España, op. cit. 
pág.95. 
303 Vid.: C.LOZANO SIItRANO, Exenciones Tributarias'y` Derechos Adquiridos, op. cit. pp.61-62; 
F.CERVERA TORREJÓN, "Exenciones tributarias provisionales. Consecuencias del incumplimiento de condiciones", 
CT, n°36/81, pág.209.
So6 Segím E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. pág.83, la limitación de la imputación de los 
impuestos extranjeros a los impuestos sobre la renta responde a que en éstos el contribuyalte soporta efectiva y 
dŝectamente la sobrecarga económica que implica la doble imposición internacional, mientras que en otro tipo de 
impuestos ( indŝectos) la sobrecarga fiscal es susceptible de traslación a terceros. 
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También es bastante frecuente en el Derecho Comparado encontrar una notable 
indefinición de los requisitos o criterios a la hiz de los cuales debe determinarse esta 
similitud. En este orden de cosas, lo habitual viene siendo encontrar una cláusula de estilo 
en el método de imputación que limita la deducción a aquellos impuestos foráneos 
"idénticos o análogos" al impuesto sobre la renta (o el patrimonio) del país que aplica esta 
técnica507 . No faltan tampoco países, como España; que supeditan la deducción del 
impuesto foráneo a que éste posea `5naturaleza idéntica o análoga" al impuesto sobre el que 
opera la imputación508. En este. último supuesto los casos más frecuentes de doble 
imposición internacional no podrían eliminarse, ya que no podrían deducirse las retenciones 
en la fuente con carácter ííefinitivo por cuanto éstas, como sabemos, poseen una naturaleza 
diferente al gravamen que recae sobre la renta mundial del contribuyente. Como ya hemos 
expuesto anteriormente, la obligación real de contribuir sin establecimiento permanente en 
el impuesto sobre la renta, generalmente e^caccionado a través de una retención en la fuente 
a título definitivo, es un impuesto directo, real, objetivo e instantáneo; mientras que la 
obligación personal de contribuir configura un impuesto de carácter directo, de naturaleza 
personal y subjetiva y devengo periódico. Ciertamente, cuando menos desde un punto de 
vista teórico, parece que en estos casos no media la condición de impuesto de naturaleza 
idéntica o análoga que requiere el artículo 29.1 LIS y mucho menos el "gravamen 
(extranjero) de naturaleza personal" que establecen los artículos 32 LIP y 82 LIRPF. 
^ Disposiciones similares a ésta son recogidas por numerosos países como Japón (art.95 Income Tax Law; 
art. 69 Corporate Tax Law), Alemania (parágrafos 34 EStG y SO KStG.), Reino Unido (sección 790 (1) ICTA 1988), 
Italia (art.15 TZ^, entre otros. 
S0f Véanse en este seatido los artículos 29.1 LIS, 82.Uno a) LIRPF, .32 L1P, así como la resolución del 
TEAC de 28 de octubre de 1992. Asimismo, esta normativa es susceptible de crítica, ^ la medida en que el requisito 
de ^m gravamen foráneo similar al nacional se ha establecido ^ relación con la cuantificación de la imputación. A 
nuestro juicio esta circ ŝmstancia constituye ^ma condición esencial para la existencia de doble imposición 
intemacional y, por tanto, para que proceda la deducción correspondieate. Si no hay gravamen idéntico o análogo al de 
la residencia no es que no se pueda imp^rtar el impuesto extranjero (procediendo entonces a deduc • la otra cantidad), 
sino que no puede efectuarse esta deducción. . 
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Cuestión distinta es que en la práctica se admita la deducción de las retenciones en la fuente 
atendiendo a consideraciones de índole pragmáticoso9 
En estos y otros supuestos, tanto la utilización de criterios desfasados (el de la 
naturaleza), como el empleo de reglas difusas para la deteiminación de las condiciones de 
deducibilidad de impuestos extranjeros originan graves obstáculos para la aplicación del 
método de imputación y, con ello, para la efectiva eliminación de la doble imposición 
internacional, aparte del poco recomendable déficit de seguridad jurídica que todo ello 
acaba ocasionando. 
Caso aparte lo constituye la regulación de esta materia por la legislación fiscal 
federal norteamericana, la cual con gran profusión y rigor establece todo un sistema para 
determinar la deducibilidad de los impuestos extranjeros sobre su impuesto sobre la renta. 
En este sentido, resulta conveniente analizar los peróles más sobresalientes de este 
ordenamiento en orden a dar una respuesta a esta compleja cuestións^o 
so9 Víd.: S.COLMENAR VALDFS, "La doble imposición internacional y su corrección en la legislación 
interna española", op. cit. pp. 624 y ss.; F.DE LUIS, "Los métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. 
cit. pp.299-300. Por su parte, E.SANZ GADEA, Impuesto de Sociedades (Comentarios y Casos prácticos), Tomo II, 
op. cit. pág 1467, postula que la `áaturaleza idáltica o análoga al impuesto" se analice desde la estructura del hecho 
imponible (art.28 LGT). 
sIO Sobre la deducibilidad de los impuestos extranjeros en el sistema fiscal federal norteamericano vid.: 
ROTHSCIiII,D, MACK & CORDOVA, "The US foreign tax credit", IBFD, March 1990, pp.133 y ss.; H.LIEBMAN, 
"The US tax credit system following the Tax Refotm Act of 1986", The Journal ojStrategy in International Taxation, 
Vol.4, n°1, 1988, pp.132 y ss.; J.CZAJKOWSKI, "US foreign tax credit", Intertax, n°6/89, pp.224 y ss.; J.BISCHEL & 
RFEINSCHREIBER, Fundamentals oj International Taxation, op. cit. pp.65 y ss.; KUIV'TZ & PERONI, US 
International Taxation, Vol.l, op. cit. B4-pp.24-72; E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. pp.83 y ss., 281 y ss.; 
K.DOLAN & C.M.DUPUY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditability Issues, op. cit. A/-2-32; RHOADES 
& LANGER, Income Taxah'on oj Foreign Related Transactions, Vo1.2, Chapter 5, op. cit. pp.1-179; IDDREY & 
]EFFREY, "Taxation of intemational activity: over relief from double taxation under the US tax system", op. cit. 
pp.114; J.ISENBERGH, "The foreign tax credit: royalties, subsidies and creditable taxes", op. cit. pp.234 y ss.; del 
mismo autor International Taxation, op. cit. pp. 495-530; GUSTAFSON & PUGH, Taxation of International 
Transactions, op. cit. pp.149 y ss.; MCDANIII, & AULT, Introduction to US International Taxation, op. cit. pp.90-93. 
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Básicamente, el sistema norteamericano condiciona la deducibilidad de cada uno de 
los gravámenes que recaen sobre el contribuyente a la concurrencia de dos requisitos, a 
saber: de un lado, la exacción extranjera debe constituir un "impuesto'^11 y; de otra, dicho 
tributo debe integrar un impuesto sobre la renta o un gravamen "en lugar de un impuesto 
sobre la renta" (in lieu of income tax)S'l. 
En relación con el primero de los requisitos exigidos, se entiende que éste concurre 
y, por tanto, que estamos ante un impuesto, de conformidad con el ordenamiento 
norteamericano, cuando media una exacción o pago coactivo realizado por una persona en 
favor de un ente público en el ejercicio de sus funciones, sin que resulte contraprestación 
alguna de servicios, actividades o concesiones de este último en favor del sujeto que soporta 
el gravamen513 Estamos, pues, ante un concepto de impuesto básicamente coincidente con 
el recogido en el artículo 26.1 c) de nuestra LGT. 
Es decir, de una parte, debe estimarse exchúda toda vohmtariedad en el pago y, de 
otra, se rechaza todo beneficio específico que pueda resuhar del cumplimiento de la 
obligación que conlleva el gravamen. 
El pago tiene calidad de coactivo en la medida que no excede de la correcta 
obligación tributaria exiglúle de conformidad con el Derecho fiscal extranjero (the true legal 
sll Treas.Reg. 1901-2 (a) (1) (i). 
3^ Treas.Reg.1901-2 (a) (1). 
s^ Treas.Reg. 1901-2 (a) (1). 
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liabiliry under foreign law). El IRS entiende que el pago no supera esta cantidad atendiendo 
a dos circunstanciassia : 
a) El contribuyente determina su obligación tributaria de forma consistente con una 
razonable interpretación y aplicación del Derecho extranjero o de acuerdo con sus asesores; 
b) Cuando el contribuyente agota todos los medios efectivos para reducir su 
sujeción fiscal en orden a obtener la deuda tributaria correcta de conformidad con el 
ordenamiento extranjero. 
Asimismo, se excluye de la cuantía deducible como impuesto las cantidades 
pagadas por el contribuyente, al margen propiamente de la cuota tributaria, en concepto de 
intereses de demora, sanciones tributarias, recargos de apremio atendiendo a la naturaleza 
indemnizatoria o sancionatoria con que éstos se integran en la deuda tributaria del 
impuestos^s 
Por. otra parte, la exacción coactiva extranjera no constituirá un impuesto ni será 
deducible si confiere al contribuyente cualquier clase de beneficios de forzna directa o 
314 Treas.Reg.1901-2 (e) (5)(i)(ii). Asimismo, e11RS ha establecido que si el contribuyente conoce con una 
razonable dósis de certeza que parte del impuesto o todo va a ser devuelto o reemboLsado (refunc^ ésta no debe 
integrarse en el impuesto extranjero deducible (Treas.Reg.1901-2 (e) (S) (ii)). 
sIS Treas.Reg.1901-2 (gx2). (Igualmente acontece en el ordenamiento francés merced al artículo 111.1 Ann 
II CGI). Ciertamente, lo coherente con la eliminación de la doble imposición intemacional es permitir la deducción en 
la residencia de la cuota tributaria del impuesto extranjero, de manera que es lógica la exclusión de las sanciones 
tributarias, recargos de apremio e intereses de demora en tanto entrañen un incumplimiento por parte del contribuyente 
de las obligaciones que le son exigibles. Más discutible resulta exclu ŝ de la imputación los recargos legalmente 
exigibles sobre la cuota tributaria, los intereses de demora por aplazamiento de pago o, incluso, las costas procesales 
que recaen sobre el contribuyente en un proceso en el que litiga en aras de reduc ŝ su obligación de contribuŝ 
adecuándola a la exigible de conformidad con la legistación y jurisprudencia extranjera (máxime en un caso como el 
estadounidense donde se e^cige agotar los medios al alcance del contribuyente para obtener la "justa" tributación en la 
fuente). En relación con estos últimos supuestos, parece razonable admitŝ los dos primeros, mas en relación con las 
costas procesales habria que examinar caso por caso para conceder o no su integración en,la deducción. 
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indirecta. La apreciación de éstos se realiza aplicando el principio "sustancia vs. forma", 
considerándose como beneficios la cesión de propiedad, prestaciones de servicios, 
concesiones administrativas, descargo de deudass16 
La segunda de las condiciones necesarias para la deducibilidad de un impuesto 
extranjero es que posea un predommante carácter de impuesto sobre la renta, tal y como 
éste es configtuado por el país que aplica el método de imputaciónsl' 
Este requisito ha ido evolucionando hasta el momento actual de manera que no se 
necesita que el impuesto sea una réplica exacta del impuesto sobre la renta sobre el que se 
va a imputar (teoría de los espejos), sino que basta la apreciación en el mismo de los 
caracteres sustanciales que configuran un impuesto sobre la renta para que esta 
circunstancia se entienda cumplida. De esta fotzna, cabe asumir disparidades en la 
configuración de la base imponible, la determinación de la renta neta e, incluso, en el hecho 
imponible sin que ello necesariamente aboque en la exclusión del impuesto extranjero de la 
imputación en la deducción por doble imposición internacionalS18. 
s16 Treas.Reg. 1901-2 (ex3xii); 1901-2(Ax2). A su vez, la Administración tributaria norteamericana 
entiende que si dentro de una misma exa ŝción cabe separar una parte que implique un beaeficio específico para el 
contribuyente y otra que no lo integre (Treas.Reg.1901-2(A)). A las personas sujetas a esta clase de gravámenes se les 
denominan dual capacity taxpayers y tienen que probar que una parte de la misma constituye un impuesto en orden a 
su deducibilidad en el m^odo de imputación. Dicha prueba puede realizarse, esencialmente, a través de dos m^odos: 
a) All jacts and circumstances method:la prueba se realiza a través de los hechos y circunstancias que 
determinan la exacción extranjera mostrando la desproporción eatre los beneficos recibidos y el gravamen; 
b) Safe harbor method: a través de este mecanismo se permite la imputación estimada de un impuesto 
extranjero por una cuantía aproximada a aquélla que g^eralmente se exaccionaría como impuesto sobre la renta sino 
fuera un dual capaciry taxpayer y si la cantidad pagada por el beneficio económico hubiera sido deducida de este 
gravamen (Treas.Reg. 1901-2 (Axexl) y (2)). 
s" Treas.Reg. 1901-2(a).
 
s>s Burk Bros v. Comm'r (20 BTA 657 (1930)), Schering Corp. v. Comm'r (69 TC n°46, Dec.34929),
 
Bank ofAmerica National Trust (61 TC.n°81 Dec.32, 498, Tax Court Reports). Vid.: J.LSENBERGH, `°Ihe foreign tax 
credit: royalties, subsidies and creditable taxes", op. cit.pp.234 y ss. 
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Básicamente, la consideración de que un impuesto extranjero reúne la condición de 
impuesto sobre la renta se realiza aplicando dos tests, a saber: el denominado net gain test 
y el no soak-up taxes test. 
A su vez, la apreciación del net gain testS19 se realiza aplicando tres criterios: 
1) Realization testS20 : el análisis global del impuesto extranjero debe desvelar que 
éste grava actos, hechos, negocios o situaciones reveladoras de capacidad económica 
efectiva y no ficticiasz^ ; 
2) Gross receipt test^ZZ : el impuesto debe computar su base imponible integrando 
los rendimientos brutos del contribuyente en condiciones de mercado entre partes 
independientes; 
3) Net income testS23 : el impuesto debe gravar la renta neta obtenida por el 
contribuyente, de manera que su base liquidable se determine reduciendo los ingresos brutos 
permitiendo (1) recuperar los principales costes o gastos imputables a éstos y(2) recuperar 
las cantidades excedentes de los gastos de producción. Asimismo, la jurisprudencia 
sI9 Treas.Reg.1901-2 (ax3). 
szoTreas.Reg. 1901-2(b) (i)(ii).
 
szI
 Fu este sentido, la jurisprudencia norteamericana atendiendo al incumplimiento de este requisito 
excluye de la noción de impuesto sobre la renta los gravámenes extranjeros que someten a imposición la reintegración 
de rentas posterior a un ajuste de empresas asociadas que operan con precios de transfer^cia. Se considera que el pago 
tiene por objeto regularizar la situación ñnanciera adecuándola a la fiscal y, por ello, su reíntegro no constituye renta 
imponible ni, por tanto, el impuesto que la grava se admite como impuesto sobre la renta (Schering Corp. v. Comm'r 
(69 TC 579 (1978)). Vid.: RHOADES & LANGER, Income Taxation ojForeign Related Transactions, Vol.2, Chapter 
5, op. cit. pp.1-179; K.DOLAN & C.M.DUPLJY, The Foreign Tax Credit -Overview and Creditability lssues, op. cit. 
A-pp2-32. 
s^ Treas.Reg. 1901.2(bx3)(i).
 
sz3
 Treas.Reg.1901-2(b) (4xi)(ii). 
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norteamericana admite la deducibilidad de impuestos extranjeros sobre rentas brutas cuando 
en cŝcunstancias normales el tributo foráneo está concebido para gravar cierta riqueza neta, 
de fom^a que haya un razonable grado de certeza de que los gastos imputables más el 
impuesto nunca vayan a absorber la totalidad de la rentasz4. Esta doctrina está pensada 
fundamentalmente para las retenciones en la fuente que, como se sabe, recaen sobre rentas 
brutas, de modo que el IRS, y la mayoría de los países, permiten su imputación 
considerando que constituyen una parte de un impuesto sobre la renta que grava 
predominantemente la renta neta y atendiendo a los escasos gastos deducibles imputables a 
los rendimientos sobre los que recaenszs 
Por lo que se refiere al no soak-up taxes test, éste condiciona la deducibilidad de 
un impuesto sobre la renta foráneo a que la sujeción fiscal extranjera del mismo no dependa 
o resulte afectada cuantitativamente por la aplicación del método de imputación en el país 
de residencia del contribuyentes2ó. La Administración norteamericana entiende que los 
pagos a países extranjeros cuya efectiva e^cacción depende de una circunstancia e^rínseca a 
la misma, como es la eliminación o no de la doble imposición internacional por el país de 
residencia, no constituyen impuesto al carecer de la coactividad e indisponibilidad 
intrínseca a éstos5z' . 
^4 Una de las sentencias más explicitas en este sentido es el leading case Bank ojAmerica National and 
Saving Ass'n v.US (459 F.2d. 513 (Ct.CL1972)) cuando afirma que "a dired 'mcome tax is creditable, eventhough 
imposed on gross income, if it is very highly likely, or was reasonably int^ded, always to reach some net gain in the 
normal circumstances in w+hich it applies". Fn la micma línea véanse los casos In/and Steel Co. v. US (677 £2d. 
(Ct.C1.1982)), Bank ojAmerica Natronal Trust v. Comm'r (Tax Coutt Reports 61 TC n°81 Dec.32, 498): 
^s Rev.Rul. 73-106, 1973-1 CB 343; 73-118, 1973 1 CB 345; 67-329, 1967-2 CB 257; 60-54, 1960-1 CB 
274; 59-7, 1959-1 CB 183; 57-348, 1957-2 CB 434. 
^6 Treas.Reg.1901-2 (cxl). 
n' Tampoco aquí nos encontramos ante ^ma cuestión académica o teórica ya que existen países (Costa 
Rica, Israel) que han establecido reducciones e, incluso, la exeucióa en la fu^te cuando el país de residencia del 
contribuyente no elimina o remedia parcialmente la doble imposición intemacional. 
PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MEfODOS PARA ELIA^IINAR LA DOBLE II1^OSICIÓN IlVTERNACIONAL... 
CAPÍTULO II: MEDIDAS UNII.ATi^er Fc DE ELINIINAC[ÓN DE LA DOBLE IhiPOSICIÓN INTERNACIONAL. 
ZSÓ 
Cuando no concurrieran en el impuesto foráneo los requisitos antes e^uestos en 
orden a atribuirle predominante carácter de impuesto sobre la renta, el sistema fiscal federal 
norteamericano permite alternativamente desde 1942 la deducción del gravamen extranjero 
en el método de imputación cuando se entiende que éste constituye un `íul impuesto en 
lugar de un impuesto general sobre la renta" (in lieu of a general income tax)sZB. Es decŝ, 
se flexibilizan las condiciones de deducibilidad de los impuestos elctranjeros permitiendo la 
imputación de todos aquellos que sean exaccionados en sustitución de un verdadero 
impuesto sobre la renta. Tres son los requisitos que exige la aplicación de esta cláusula de 
deducibilidad alternativa: 
1) La exacción foránea debe constituŝ un impuesto; 
2) El impuesto extranjero débe cumplir el substitution requirement que estriba en 
que dicho impuesto se establezca en sustitución de un impuesto sobre la renta, mas nunca 
en adición de uno de éstossz9 ; 
3) El impuesto extranjero no puede constituir un soak-up taxs3o 
Finalmente, como mecanismo complementario en el ámbito de la imputación de 
impuestos extranjeros, el IRS publica anualmente una lista de impuestos extranjeros 
ng La cláusula "en lugar de impuestos sobre la renta" fue incorporada a la sección 903 IRC a través de la 
Revenue Act of 1942 merced a la doctrina jurisprudencial veRida en el leading case Seatrain v. Comm "r (40 BTA 
19076 (1942)). Actualmente esta cláusula ha sido adoptada por otros países como Finlandia (Foreign Tax Credit Act of 
1972 as amended on 22 May 1981, n^44/81) y Sudáfrica (sección 6 bis y 6 quat Income Tax Act). 
^9 Treas. Reg.1903-1(a) y(bxl). Compañía Embotelladom Coca-Cola SA. v. US (139 f.Supp. 953 
(Ct.C1.1956)), y F.W.Woolworth Co. v. Comm'r (54 TC-n°118, Tax Court Reports). . 
S30 Treas.Reg. 1903-1 (bx2)(ii). 
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deducibles en el método de imputación. En este sentido, hay que destacar la labor de la 
Administración tributaria americana en tanto este catálogo, realizado país por país, a 
diferencia de otros Estados que también emplean este sistema531, no sólo recoge los 
impuestos foráneos deducibles, sino también aquellos que, en principio, no son 
susceptibles de deducción, salvo que el contribuyente pruebe otra cosa, lo cual introduce un 
ponderable grado de seguridad juridica del que se benefician los contribuyentes. 
Expuesto el método de deducibilidad de los impuestos extranjeros empleado por 
Norteamérica, lo cierto es que éste, si bien es el más acabado, tampoco parece que resuelve 
todos los problemas que plantea esta cuestión, toda vez que la práctica de los últimos años 
desvela cómo en algunas ocasiones subsiste la doble imposición intemacional, merced a la 
no apreciación de este requisito. Lo que, a la postre, revela el análisis de ésta y otras 
cuestiones es la insuficiencia de las medidas unilaterales para resolver un problema 
internacional, como la doble imposición internacional, que requiere de una mínima dosis de 
coord'mación entre las soberanías fiscales implicadas para remediarse de una forma 
adecuada. 
Consciente de las limitaciones que conllevan las medidas unilaterales de 
eliminación de los efectos de este fenómeno, así como de la heterogeneidad mundial a la 
hora de configurar sus impuestos sobre la renta la ABA (Ad hoc committee on foreign taz 
credit), sin cuestionar su validez general, postula una cierta flexibilización de las reglas de 
331 
^^e los países que publican periódicamente listas de impuestos extranjeros deducibles en relación con 
el m^odo de impirtación destacan: Alemania (Appendix 10 EStR, los no recogidos en la lista puedea ser deducidos 
merced a tma decisión del Ministro alemán de Finanzas (parágrafo 213 EStR), Japón (vid.: ANDERSON, "Japan: a 
sarvey of the foreign tax credit", op. cit. pp.203 y ss.), Australia (vid.: `°Taxation ruling it 2507: foreign tax credit 
system", IBFD, April, 1989, pp.157 y ss.), Reino Unido (Board oj Inland Reverrue, Overseas Tax Develo^ments, 
n°S/83, September 1983). 
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deducibilidad de impuestos extranjerosS3z . Para ello recomienda que la apreciación de esta 
condición se realice de forma complementaria atendiendo a los siguientes criterios: 
1) Examinando la función del impuesto extranjero en su sistema tributarios33 Este 
principio también resulta empleado por otros países entre los que destaca el Reino 
Unidos3a ; 
2) Buscando la similitud sustancial de impuestos atendiendo a su hecho y objeto 
imponible y no a su naturaleza o clasificación, de manera que se admitan diferencias no 
esenciales en la configuración de éstos y otros elementos del impuesto (la no inchzsión de un 
concepto de renta en el hecho imponible, la diferente configuración de la base imponible y 
las partidas deducibles)sss ; 
3) Resulta relevante para la apreciación de esta condición el análisis de si los 
impuestos gravan la capacidad económica efectiva o, por el contrario, sometan a gravamen 
fuerza económica_ficticia; _ . 
s^ ABA (Ad Hoc Committee on Foreign Tax Credit), "Comments regarding proposed foreign tax credit 
regulations", op. cit., pp.38-47. 
s^ Fn el mismo sentido, BISCHQ. & FEINSCHREBER, Fundamentals of International Taxation, op. cit. 
pág.65; DORN, "Diritto Tributario e questioni fondameatali sulle doppie imposizioni", Riv.DinFinanz., 1938, pp.139 
y ss; M.INGROSSO, II Credito D'Imposta, op. cit. pp. 213 y ss. 
s3° Una reglam^tación del Inland Reverrue (Inland Revenue Statement of Practice (SP 7/91 of 26 of july 
1991) estableció: "the question of whether or not a foreign tax is admissible for unilateral relief tmder Icta, s.790, will 
be determined by examining the tax within its legislative context in the foreign territory and deciding whether it serves 
the same fimction as income tax and corporation tax serve in the UK in relation to the profits of the bussiness". Vid.: 
G.TEIXEEIRA & D.WII.LIAMS, "'Ihe impact ofthe unilateral tax credit", op. cit. pp.578-579. 
sas De un parecer similar participa S.COLMENAR VALDFS, "La doble imposición intemacional sobre 
beneficios societarios y su corrección en la legislación fiscal española", op. cit. pp.623 y ss. 
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4) El juicio sobre la deducibilidad debe realizarse a través de un examen global o 
de conjunto del impuesto e^ctranjeros3ó 
Junto con estas recomendaciones de la ABA, entendemos aconsejable que los 
países que articulen unilateralmente el método de imputación publiquen periódicamente una 
lista elaborada, claro está, con observancia de estos principios o criterios, en la que se 
detallen tanto los impuestos foráneos imputables como los no deducibles, en aras de 
contribuir a dotar de mayor seguridad jurídica y certidumbre a las personas que operan en 
este ámbito. 
2.2.2.1.5) La identidad de contribuyente como condición para beneficiarse del 
método de imputación. 
La doble imposición internacional concurre únicamente cuando una misma persona 
resuha sujeta a imposición por dos (o más) Estados en relación con un mismo hecho 
imponible. Sobre la base de que el método de imputación opera sobre un concepto de doble 
imposición internacional efectiva viene de suyo la exigencia de identidad de contribuyente 
en los impuestos yuxtapuestos. 
Así, consideramos coherente que, en principio, sólo pueda beneficiarse del 
método de imputación la persona que se entiende realiza el hecho impomble en los dos (o 
más) impuestos que recaen sobre su capacidad económica.s3' 
'^ High Court of England, 13 February 1991 (citada y comentada por J.D.B OLIVER, "Unilateral relief: 
the issue in Yates v. GCA", op. cit. pp.201 y ss.). 
s^ Véanse las secciones 901 y 903 IRC, y la Treas.Reg.1901-2(fxl). Vid.: E.OWENS, The Foreign Tax 
Credit, op. cik pág.362; BISCHEI, & FIINSCHRE®ER, Funáamentals oj lnternational Taxation, op. cit. pág.64; 
KiJNTZ & PEROI^II, US lnternationa! Taxation, op. cit.B4pp.72 y s ŝ. Ciertamente, tomar partido en favor de la 
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El análisis de la concunencia de la identidad de contribuyentes debe realizarse en 
aplicación del Derecho fiscal del país que euacciona un gravamen sobre la misma persona, 
lo cual implica, ineludiblemente, un elcamen del Derecho tributario e^ctranjero en orden a 
Verificar esta condición en relación con el impuesto foráneos3s 
Debe señalarse que la _concurrencia de este requisito no se Ve afectada por la 
circunstancia de que, mediando dicha identidad de contribuyente, las prestaciones materiales 
y formales que correspondan al sujeto pasivo prinŝipal sean realizadas por otros obligados 
tributarios. Nos estamos refiriendo a supuestos tan frecuentes como los de personas que 
como pagador, depositario o gestor (withholding agent) de las rentas, bienes o derechos 
del contribuyente no residente, generalmente en calidad de responsable tributario, 
presentan la liquidación tributaria e ingresan la deuda tributaria de éste. En estos casos, si 
los ordenamientos que disciplinan los impuestos yuxtapuestos coinciden en el gravamen del 
exclusividad del contribuyente como beneficiario del método de imputación lleva a la exclusión de la aplicación de 
esta técnica por parte de otros sujetos pasivos y obligados tributarios. A nuestro juicio, esta tesis responde a la propia 
coherencia del método en orden a eliminar la doble imposición intemacional sobre las personas que efectivamente la 
soportan. En este sentido, esta condición sólo se cumple cuando media identidad de contribuyente, al ser el mismo 
sujeto el que realiza el hecho imponible de forma que se yuxtaponen los gravámenes sobre la capacidad económica 
ostentada por el mismo. Enteademos, a su vez, que mediando identidad de contribuyente es éste el que ostenta el 
beneficio de la aplicación del m^odo de imputación, pese a que ^ el país de la fu^ •te se haya interpuesto otro sujeto 
pasivo (un sustituto) legalmente obligado a realizar las prestaciones materiales y formales de la obligación tributaria, 
por cuanto que éste no desplaza o excluye al contribuyente del hecho imponible del impuesto extranjero, sino que 
dicha instrumentación responde, g^eralmente; a razones de comodidad recaudatoria, aparte tambiéll del derecho del 
sustituto a resarcirse a cargo del contribuyente. (Véase en el mismo sentido las Treas.Reg.1901-2(fxl) y el leading 
case Crawford Music Corp. (40 BTA 284 (1939) acq.1940-1 CB 2). De la misma forma, tampoco el pacto contractual 
entre particulares por el cual uaa persona asuma la carga económica que supone el impuesto en una determinada 
operación entre ambos altera en modo alg^mo la aplicación del m^odo de imputación por el cantribuyente, toda vez 
que no resulta modificada por este acuerdo el carácter de contribuyente que la ley atribuye a una persona (ultimate 
legal liabiliry of the taxpayer) (freas.Reg.1901-Z(cx3); Badger Co. (26 TC M-869 (1967)), Biddle v. Comm'r (302 US 
573 (1938)). De la misma opinión participan E.OWENS & J.FORRY, "Can the foreign tax credit be shi$ed by 
agreement?", op. cit. pp.160-165; E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. pág.362. Asimismo, cabe destacar que 
esta doctrina se alinea perfectamente con nuestro sistema tributario atendiendo al artículo 36 LGT. Vid.: 
J.J.RAMALLO MASSENET, "La eficacia de la voluntad de las partes en las obligaciones tributarias", op. cit. pp.79 y 
ss. 
sss ^ este sentido, la jurisprudencia norteamericana ha declarado repetidamente que "the technical 
taxpayer is the person upon whom the tax is imposed by foreigu law" (Biddle v. Comm'r (302 US 573 (1938)), Irving 
Airchute Co, v. Comm'r (1 TC 80 ( 1943)). Así también la Treas.Reg.1901-2(fxl). 
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hecho imponible en relación con la misma persona, la apreciación de la identidad de 
contribuyente no viene desvirtuada por la intervención de otros obligados tributarios 
interpuestos en orden a garantizar la deuda tributaria, así como por razones de índole 
prácticos39 
Esta es la solución adoptada por los países que más han desarrollado esta técnica 
para la eliminación de la doble imposición intemacional y que, a nuestro juicio, es de 
aplicación en el ordenamiento español. Ciertamente, la legislación española (arts. 29.1 LIS, 
82 LIRPF, 32 LIP) se limitan a exigir que el sujeto pasivo residente de nuestro país integre 
en su base imponible las rentas obtenidas y gravadas en el extranjero. No obstante, de los 
citados preceptos se deduce implicitamente que el sujeto pasivo que solicita la aplicación de 
la deducción debe haber sido sujeto a imposición en el extranjero como contribuyente. Los 
supuestos donde concurra esta circunstancia pero intervengan otras personas (pagador, 
depositario, gestor, representante) que lleven a cabo las prestaciones materiales y formales 
del contribuyente no excluyen el surgimiento de la doble imposición internacional ni, por 
tanto, afectan negativamente al beneficiario de la deducciónsao De la misma forma, 
s^ Esta es la solución adoptada en el ordenamiento norteamericano en aplicación de la doctrina emanada 
de sus Tribunales. Así, resulta especialmente clara la sentencia del caso Nissho Iwai American Corporation v. Comm "r 
(Docket n°4598-85 89 TC) cuando establece: "a foreign tax is creditable only if the taxpayec is liable under foreign law 
for the tax (section 4901-2(g) Temporary lncome Tax Regulation). However, legal liability for a tax and the obligation 
to pay the tax are not necessaríly the same. For example, under a withhold'mg system, legal liability for the tax and 
the obligation to pay the tax are differeut. The Federal wage withholding system illustrates this difference -the 
employer is the person obligated to withhold the tax and to pay the wittheld tax to the govemm^t; the employee is the 
person Legally liable for the tax (...). After reviewing translations of the applicable Brazilian law, it is our opinion that 
the tax ís on the receipt of the interesk The tax is imposed on the foreign lender, the Brazilian boaower is simply the 
person required to pay the tax on behalf of the foreign lender. Accordingly, we believe that the Brazilian withholding 
tax per se is potentially creditable to the l^der". En el mismo sentido, Biddle v. Comm'r (302 US 573 (1938)); 
Gleason Works v. Comm'r (58 TC 464 (1972)). En relaciónWisconsin Gas & Electric Co. v. US (322 US 526 (1944)),
 
con el repres^tante o agente del contribuyente en el extranjero se han esgrimido argumentos similares, vid:
 
Treas.Reg.1901-2(fxii); Singer M&G Co. v. US (87 F.Supp.?9 (CtC1.1950)), complementariamente vid: E.OWENS
 
& J.FORRY, "Can the foreign tax credit be shifted by agreement?",.op. cit. pp.160-163; E.OWENS, The Foreign Tax
 
Credit, op. cit. pp.362, 385-386; DOLAN & DUPUY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditalility lssues, op. 
cit. A-pp.40 y ss.; D.ORROCK, "Foreign tax credits (Australia)", op. cit. pp.S08 y ss. 
340 Recientemente, la DGT española en resolución de 11 de enero de 1994 (Circular 1^I, n°67, 1° 
Semestre 1994, pp.9S-96) ha admitido que una sociedad resid^te de Espaíia deduzca ^ el m^odo de imputación 
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tampoco el pacto entre particulares por el cual una persona asuma la carga económica que 
supone el impuesto en una determinada operación entre ambos excluye de la deducción al 
contribuyente. Ello se desprende del artículo 36 LGT en la medida en que establece que 
"la posición del sujeto pasivo y los demás elementos de la obligación tributaria no podrán 
ser alterados por actos o convenios entre particulares'^a' 
Mayores problemas se plantean en otros supuestos donde, pese a no mediar 
identidad formal de contribuyentes, sí se estima que hay doble imposición internacional 
efectiva y, con ello, derecho a beneficiarse del método de imputación. 
Un primer grupo de casos donde se origina esta cuestión vienen constituidos por 
situaciones donde el contribuyente gravado en la fuente, bien se integra en un sujeto pasivo 
más amplio, bien acumula sus rentas con otros contribuyentes en el país de su residencia 
siendo sometido a gravamen en este último Estado en relación con el mismo hecho 
imponible que ya fue objeto de gravamen en el extranjero. Nos estamos refiriendo a 
supuestos como el del cónyuge que es gravado como contribuyente en el_país de la fuente 
donde obtiene los rendimientos foráneos, mientras que en la residencia acumula sus rentas 
con otros contribuyentes (unidad familiar) al optar por la tributación conjunta. De una 
forma seméjante acontece en el ámbito de la tributación consolidada en el cual las 
sociedades que obtuvieran rentas en el extranjero por las que fueron gravadas como tales, 
impuestos foráneos pagados por una sociedad no residente al Fisco extranjero "en nombre y por cuenta de la 
española". 
S41 En los casos donde fuera el sustituto el sujeto pasivo que integrara las bases imponibles obtenidas y 
gravadas en el eactranjero y otra persona distinta el contribuyente del gravamen foráneo resulta muy dudoso que el 
primero pudiera aplicar la deducción. Lo cotrecto sería arbitrar algím mecanismo para que el contribuyente no 
soportara los efectos de este fenómeno. Fn ausencia de este tipo de mecanismos puede ser conveniente que el sustituto 
aplique la deducción en la medida en que el m^or impuesto pagado pot ello repercuta ñnalmente sobre la capacidad 
económica del contribuyente al minorar la cuantía objeto de reembolso de éste al otro sujeto pasivo. No obstante, estas 
hipótesis actualmente no concurren en nuestro ordenamiento dado el reducido empleo de la figura del sustituto en 
sentido estricto en el IRPF, IP e IS. 
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posteriormente se integran en un sujeto pasivo más amplio (el grupo consolidable) que es 
gravado en otro país en relación con el mismo hecho imponible. En estas y otras hipótesis lo 
cierto es que no hay identidad formal de contribuyentes, mas la lógica avala la aplicación 
del método de imputación en el régimen de tributación conjunta y en la tributación 
consolidada. A su vez, el examen del Derecho español y del Comparado muestran como 
esta posibilidad viene siendo admitida expresamente por algunos paísessaz 
Otro grupo de situaciones donde resuha recomendable flexibilizar la regla de la 
identidad de contribuyentes se produce en relación con la hipótesis denominadas de 
"contribuyentes combinados". Acontece, en ocasioñes, que el impuesto del país de la fuente 
se exacciona sometiendo a imposición la renta conjunta que en la residencia se entiende 
obtenida por varios contribuyentes siendo gravada en manos de éstos por la parte 
correspondiente a cada uno. Esto ocurre, por ejemplo, en relación con sociedades de 
personas (parmerships) y otro tipo de instituciones (entes transparentes, sociedades base 
extranjeras controladas por residentes, AIE, AEIE, UTE) sometidas, generalmente, a un 
régimen de transparencia fiscal en su país de residencia, conforme al cual son los partícipes 
los sujetos gravados por la porción de renta que les corresponde, mientras que, por lo 
general, el país de la fuente exacciona su impuesto sujetando al ente como tal por las rentas 
obtenidas en su territoriosa3 También puede ocurrir, como por ejemplo sucede en relación 
^ En relación con la aplicación del mé4odo de imputación en el régimen de tributación conjunta (unidad 
familiar), esta posibilidad ha sido reconocida por la legislación de varios países eatre los que destacan: EE.W 
(Treas.Reg.1901-1(e) y 1901-2(^(3); US v. Rerach (200 F.Supp.491)), Australia (vid: D.ORROCK, "Forei^ tax 
credits", op. cit. pág.508), España (arts. 87 y 89 LIRPF). Por lo que se refiere a la aplicación de este mecanismo por el 
gupo consolidable en relación con los impuestos extranjeros soportados por las sociedades miembros del mismo véase 
la legislación francesa (arts.lll, Ann.II y ss., 116 Ann. II CGn, la española (arts. 79 y 92 LLS) y la norteamericana 
(secciones 703 (b^3) y 1502 IRC; Treas Reg.11502-4 (a); Rev.Rul.57-601, 1957-2 CB 614). Nótese, no obstante que 
mientras en el régimen de tributación conjunta no puede entenderse que la unidad familiar sea un sujeto pasivo del 
IRPF, en la tributación consolidada el grupo consolidable sí constituye un auténtico sujeto pasivo del LS (art.79 LLS) 
S43 El supuesto inverso tambiéa ha acontecido eu algima ocasión merced a la inexisteacia actual de normas 
intemacionales sobre el reconocimiento de personalidad jurídica de sociedades y entes extranjeros. Así, puede ocurrir 
que una persona jurídica constituida conforme a la legislación de un Estado R, sometida a imposición como tal en 
éste, no sea reconocida por un país extranjero, cuando menos a efectos Ss ŝales, de manera que son sus socios los 
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con los préstamos asumidos por pools bancarios, que el Estado de la fuente realice una 
retención impositiva conjunta de los contribuyentes, pese a que éstos sean personas 
diferentes residentes de distintos países. Ciertamente, este supuesto se complica donde los 
prestamistas integrantes del pool residen en un país con el cual el país de la fuente tiene 
ratificado un CDI, toda vez que lo correcto sería que este contribuyente únicamente 
soportara la tributación reducida que para este tipo de rentas (intereses) previenen, 
generalmente, los CDIS^ . En todas estas hipótesis, pese a que no se aprecia la identidad 
formal de contribuyentes, resulta habitual en el panorama internacional, y acertado a 
nuestro juicio, peimitir a cada uno de los contribuyentes gravados en la residencia el aplicar 
la deducción por doble imposición internacional por la parte de impuesto extranjero 
sometidos a imposición en este segundo Estado por la renta, en principio, atribuíble a la sociedad En este orden de 
cosas, la administración norteamericana trató de suprimŝ la doble imposición intemacional originada pennitiendo a 
los socios imputar los impuestos extranjeros computando la renta como propia (^como adelanto sobre beneficios?) 
(Rev.Ru1.58-518, 1958-2 CB 381) (Vid.: KUNTZ & PERONI US International Taxation, Vol.l, op. cit. B4pp.80 y ss.) 
Ciertamente, la solución adoptada por la Administtación aorteamericana plantea múltiples inconvenientes en tanto 
distorsiona gravemente las reglas de atribución de bases impoaibles y los flujos patrimoniales entre la sociedad y los 
socios, razón por la cual pensamos que sólo debe emplearse como último remedio. Entendemos que buena parte de 
los problemas que originan estos conflicto • de calificación juridica se suprimirían en su origen si el país de la fuente, 
antes de someter a imposición al eate extranjero, se remitiera a la legislación (civil o mercantil y la fiscal) del país de 
su constitución en orden a verificar si goza o no de personalidad jurídica y si es sometida como tal al impuesto que 
grava la renta de las sociedades y otros entes asimilados en dicho Estado. De esta forma, la aplicación de la misma 
calificación juridica del ente a efectos Sscales conllevaría, en principio, la eliminación de los problemas antes 
expuestos, en tanto los dos Estados someterían a imposición al ente como tal o a sus socios o partícipes de manera que 
serían unos u otros los contribuyentes con derecho a aplicar el método de imputación. No obstante, aunque esta 
solución haya sido adoptada por algím país (Corea, Suiza, España (art.9.11 C.C y RDGT de 30 julio 1993, Cira MEH 
n°65, Tomo II, Madrid, 1995, pp.181-182)), su validez general tropieza con varios obstáculos. De un lado, este 
mecanismo sólo resulta efectivo si tiene, cuando menos, carácter bilateral, de forma que en aplicación de medidas 
unilaterales al operar descoordinadameate unas de otras, rara vez tendrá éxito. De otra, esta vía de resolución del 
conflicto de calificación por remisión al Derecho extranjeto de coastitución conlleva aplicar un Derecho que, en 
ocasiones, está instrumentalizado para las operacioaes de evasión fiscal intemacional y, por ello, es fácil y lógico que 
numerosos se nieguen a aceptar sin paliativos esta solución. En deñnitiva, una vez más el análisis de los diferentes 
perfiles de la doble imposición intemacional y de los métodos para eliminarla revela cómo éstos resultan insuficientes 
para resolver de forma global esta cuestión merced a su déficit de coordinación intemacional. Sobre esta base parece 
que la resolución de estos conflictos pasa por la adopción de cláusulas ad hoc en los CDI, o bien tratados 
intemacionales multilaterales específicos sobre reconocimieuto de personas jutídicas extranjeras, como el de Bruselas 
de 29 de febrero de 1968 (no ratificado todavía por todos los signatarios) o el Convenio de la Haya de 1951. Sobre 
esta problemática vid.: IFA, Recognition oj Foreign Enterprises as Taxable. Entities, Cahiers de Droit Fiscal 
International, Vo1.LX}QIa), Kluwer, Netherlands, 1988, (especialmente, el Galeral Report a cargo de K. Van Raad); 
A.BENOTT-MOURY, "Droit Europé^ des Soci^es et interpretation des jurisdiction communauta ŝes", Revue de Droit 
International et de Droit Comparé, n°2/93, pp.116-117; A.XABIER, "El problema de las calificaciones en el Derecho 
Tributario Intemacional", RDFHP, n°225-226, 1993, pág.680; L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición 
Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.325 y ss.; J.L.PÉRFZ DE AYALA Y E.GONZÁLEZ, Curso de 
Derecho Tributario, Tomo 1, Edersa, 1989, pp.260-262. 
ERE, Les Impóts dans les Afj"aires Internationales, op. cit. pág. 107 y ss., 568.34° Vid.: B.GOUTHIE
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imputable a su base imponiblesas Este problema ha sido objeto de previsión por el 
legislador español. Así, en relación con las sociedades y entes sujetos al régimen de 
transparencia fiscal los socios (residentes) de las mismas podrán hacer uso de la deducción 
por doble imposición intemacional, siempre y cuando concurrieran el resto de los requisitos 
necesarios para la aplicación del método de imputación. Particularmente, esta solución ha 
sido recogida expresamente para los socios de entidades transparentes residentes en España 
(art.75.4.a) LIS y art.53 LIRPF en la redacción dada por la disposición fina148 LIS), para 
socios (residentes) de AIE y AEIE (arts. 66 y 67 LIS), para las personas residentes 
miembros de una UTE que opere en el extranjero (art.68 LIS), para los socios residentes de 
sociedades extranjeras sometidas a transparencia fiscal intemacional (art.121.9. LIS). El 
mismo beneficio es aplicable a las personas residentes integrantes de entes sometidos al 
régimen de atribución de rentas (art.6 LIS y arts.10 y 23 LIRPF). -
Por lo que se refiere a los beneficiarios del método de imputación hay que 
precisar que, como regla general, únicamente los contribuyentes residentes del Estado que 
establece esta técnica ostentan el derecho de aplicarlasa6 En relación con los contribuyentes 
que adquieren ex novo la condición de residentes de un determinado país una vez iniciado 
el periodo impositivo ord'mario merced a un cambio de residencia, parece lógico no peimitir 
S43 El análisis del Derecho Comparado desvela cómo la aplicación del beneficio del m^odo de impirtación 
por el partícipe es la solución más coherente y extendida. Así, esta vía ha sido recogida expresamente en varios países: 
Italia (art.15.5 TU; vid.: G.MANTOVANNO, "Aspetti problematici dell'attuale disciplina del credito d'imposta per y 
redditti prodotti all'estero", II Fisco, 1990, pág.360), Australia (vid.: ORROCK "Forei^ tax credits", op. cit pág.508 
y ss.), Finlandia (vid.: RYTÓHONKA, "Unilateral relief ineas^ues for the avoidance of intemational double taxation", 
op. cit. pp.107 y ss.), EE.W. (secciones 901 (bx5), 703 (bx3) IItC; Treas.Reg.1901-1(ax3^ii); Abbíit Laboratories 
International Co. v. US ( 160 F.Supp.321 ( 1958); Arundel Corp. v. US (102 F.Supp. 1019 (CtC1.1952)), Alemania 
(parágrafos 50 (b) EStG y 26(6) KStG). 
^ Asimi^mo, algunos países ŝomo EE.W, y hasta hace poco Italia (1986), exig^ im cierto grado de 
reciprocidad en la concesión del m^odo de imputación e>a relación con conhibuyentes residentes nacionales de otros 
Estados, de suerte que si el país de nacionalidad de éstos no elimina la doble imposición intemacional sobre sas 
nacionales residentes de aquel país, el beaeficio del método de imputación puede suspenderse para aquéllos por el 
Presidente EE.W. (sección 901(bx3) IIZC; Treas.Reg.1901.1(a)). 
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el beneficio de este mecanismo en relación con rentas obtenidas y gravadas en el extranjero 
cuando esta persona no estaba sujeta a imposición por su renta mundial por este país, toda 
vez que este último no contribuyó a la producción de la doble imposición internacional 
eventualmente causada, ni, por tanto, debe asumir la pérdida recaudatoria que conlleva su 
eliminación, de conformidad con el consenso internacional sobre esta materia547 . En el 
ordenamiento español esta cuestión no ha sido objeto de previsión, aún cuando se admiten 
períodos impositivos inferiores al año natural motivados por un cambio de residencia. Esto 
es, aunque lo normal es que los contribuyente sean considerados residentes o no-residentes 
en territorio español durante todo el período impositivo, pueden darse situaciones especiales 
donde esta regla quiebra (art.24.2 LIS). Así, en relación con las sociedades residentes en 
territorio español que cambian de residencia al extranjero antes de finalizar el período 
impositivo, hay que decir que mientras se tiene dicha condición el régimen aplicable es el de 
obligación personal y, por tanto, es procedente el ejercicio del método de imputaciónsas 
Por lo que atañe a los no-residentes que cambian su residencia fiscal a España en cualquier 
momento del período impositivo, sólo podrán aplicar el método de imputación en relación 
con las rentas extranjeras obtenidas en momentos en que estaban sujetos por obligación 
personal en nuestro país. Las deducciones por doble imposición internacional pendientes 
que se generaron con anterioridad a su residencia fiscal en España no pueden efectuarse 
contra los impuestos españoles. 
}47 Esta es la solución que se ha adoptado por el sistema tributario norteamericano en la sección 901 (b)(2) 
IRC merced a la doctrina jurisprudencial precedente plasmada en los casos Marsman v. Comm'r (216, F.2 (4th. 
C ŝ.1954) y Marsman v. Comm'r (205, F.2d.335 (4th Cú, 1953)). La legislación holandesa, a su vez, establece que 
cuando una persona residente en su país que aplicó el m^odo de eliminación de la doble imposición intemacianal en 
un período impositivo de forma que posee el derecho a la traslación de parte de la deducción no imputada a otros 
ejercicios firtutros (indefinida) puede beneficiarse de este mecanismo aunque hubiese "emigrado Sscalmente" al 
extranjero cuando recobrara la residencia ñscal holandesa. Vid.: T.BENDER & C.E.M.PHII.,IPS, "Amendements for 
the Netherlands methods for the avoidance of double taxation", op. cit. pp.52á527. 
}48 Artículos 8 y 29 LIS, artículos 11, 12 y 82 LIRPF y artículo 32 LIP. Vid.: N.CARMONA 
FERNÁNDEZ, "De los apátridas fiscales (y los cambios artificiales de residencia)", Carta Tributaria, Monografias, 
n°231/95, pp. 1 y ss. 
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Asimismo, cabe poner de relieve la tendencia intemacional a ampliar el ámbito 
subjetivo de los beneficiarios de los métodos de eliminación de este fenómeno en favor de 
su extensión al no-residente que opera a través de establecimiento permanente. Como se 
sabe, en muchos países el régimen fiscal de esta modalidad de obligación real se ha ido 
personalizando y subjetivando hasta el punto de que son sujetos a imposición por la renta 
mundial que les es atribuible en aplicación de los principios de contabilidad separada y de 
plena concurrencia. De este modo, el país de ubicación del mismo lo somete a imposición, 
en virtud de vínculos de sujeción real, gravando rentas que tienen origen económico en un 
tercer Estado, de manera que se viene entendiendo que lo coherente con el consenso 
intemacional sobre el reparto del poder tributario entre los Estados y con el principio de no 
discriminación, es que el país de localización del establecimiento peimanente, en tanto 
yuxtapone sus impuestos a los del país de la fuente, debe eliminar la doble imposición 
intemacional causada en las mismas condiciones que lo hace en relación con lo_s 
contribuyentes residentes del mismo. Parece, pues, razonable el permitir que el 
establecimiento permanente se beneficie del método de imputación establecido por el 
Estado donde se haya ubicado, mas sólo en relación con las rentas de fuente extranjera 
atn`buíbles al mismo en la medida en que sean gravadas por este sujeto activo. Algunos de 
los-países que más han avanzado en el desanollo del método de imputación reconocen la 
aplicación de este mecanismo en _favor del no residente que opera con establecimiento 
permanente en su territorio en relación con las rentas foráneas imputables al mismosa9 No 
obstante, lo normal viene siendo que el ámbito subjetivo de esta deducción quede 
S49 Fntre los países que total o parcialmente vienen admitiendo, en d^erminadas ocasionés, que el no 
residente con establecimiento permanente se beaeficie del método de imp^rtación destacan: EE.UU. (sección 906 IRC), 
Alemania (parágafos. 50 (b) EStG y 26(6) KStG), Lwcemburgo, Argentiaa y el Reino Unido (sección 7901CT'A1, para 
intereses obtenidos por sucursales bancarias). 
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circunscrito a las personas residentes sujetas por la renta mundial. España se alinea con esta 
posición tradicional de manera que los no residentes con establecimiento pennanente en 
nuestro país no pueden valerse del método de imputaciónsso No obstante, buena parte de 
la doctrina que ha abordado esta temática se muestra partidaria de equiparar en este aspecto 
a ñliales y establecimientos permanentesss^ 
Finalmente, en relación con los requisitos fonnales que habitualmente son exigibles 
del contribuyente como condición para poder beneficiarse del método de imputación, 
resulta aconsejable acreditar tanto el origen de la renta obtenida en cada país y operación, 
como de los impuestos foráneos pagados o devengadosss2 
En relación con los impuestos extranjeros efectivamente pagados es frecuente en el 
Derecho Comparado que se exija al contribuyente el original de la liquidación tributaria 
foránea o bien una copia certificada, aunque también se admiten otros medios 
suplementarios de prueba como los hbros de contabilidad del contribuyente y de su 
retenedor, depositario o gestor, una copia del cheque en favor del sujeto activoss3 Y, por lo -­
ss° Artículos 16.2 y 82 LIRPF, artículos 29 y S 1.4 LIS.
ssi Vid.: K.VAN RAAD, Non Discrimination in International Tax Law, op. cit. pp.151-152; J.L.DE JUAN 
PEÑALOSA, "La residencia y el domicilio en la LGT", op. cit. pág.168; F.A.GARCÍA PRATS, "Triangular cases and 
residence as a basis for alleviating double taxation", op. cit. pp.473-491; ABAENA AGUII..AR, La Obligación Real de 
Conm^buir en el IRPF, op. cit. pp.131 y ss.; M.AARIAS ABELLÁN, "IS: la deducción por doble imposición de 
dividendos e internacional de las ettidades Snancieras", op. cit. pág.38; V.GONZÁLEZ POVIDA, "La tributación de 
los no residentes en la Ley 18/91", op. cit. pág.149; S.RAVENTÓS CALVO, "Los métodos de eliminación de la doble 
imposición en la UE", op. cit. pp.30 y ss.
552 Sección 905 (b) IRC, parágrafo 686 EStDV. y art.111.5 Ann.II CGI.
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^ relación con estas cuestiones, K.VOGII,, "Administtative Law. Intemational Aspects" en Der 
OJJ`'eneFinanz -und Steuerstaat, op. cit. pág.76, ha destacado la necesidad de flexibilizar el principio de territorialidad 
formal reconociendo valor jurídico a actos adminish^ativos extranjeros (cross-border e,fJ`'ect). No obstante, en relación 
con la deducción de los impuestos extranjetos coincidimos con C.M.LÓPEZ ESPADAFOR, Fiscalidad Internacional 
y Territorialidad del Tributo, op. cit. pág.194, cuando considera que no constituye una excepción a principio de 
territorialidad formal "sino que se trata de meros hechos presupuestos a los que reenvía el ordenamiento intemo sobre 
la base de normas propias para atribuŝ determinados efectos a actos propios". Buena prueba de ello es que en muchos 
casos, como por ejemplo cuando el contribuyente deduce el impuesto autoliquidado, ni siquiera hay un acto 
administrativo foráneo. 
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que se refiere a los impuestos extranjeros devengados, no es extraño tampoco que la 
Administración tributaria supedite la concesión del beneficio del esta deducción a la 
aportación de una copia de leyes fiscales foráneas e, incluso, una traducción oficial de las 
mismasssa A su Vez, en algunos ordenamientos, como el norteamericano, la negativa al 
s<uninistro de información de interés tributario por parte del beneficiario del método de 
imputación, sin que medie causa legítima para ello, puede acarrear una drástica reducción 
de la cuantía imputable en este conceptosss En el ordenamiento español no se han 
establecido con carácter e^reso y específico los documentos que debe aportar el 
contribuyente. No obstante, esta obligación resulta implicita al ejercicio de la deducción 
pudiendo el contribuyenfe valerse de todos los medios de prueba admisibles en Derecho 
para acreditar los condicionantes intrínsecos a la mismass6 
2.2.3) Cuantificación de la imputación de impuestos egtranjeros. 
2.2.3.1) Determinación del impuesto eztranjero a imputar. 
Concurriendo el resto de requisitos necesarios para la aplicación del método de 
imputación, el contribuyente beneficiario del mismo ostenta el derecho de deducir de la 
cuota tnbutaria del impuesto del país que aplica este mecanismo, los impuestos foráneos 
334 La jiuisprudencia norteamericana entieade que el contribuyente debe aportar evidencias claras del pago 
o devengo del impuesto extranjero para poder b^eficiarse del método de impirtación. Así lo ha precisado ^ los casos 
Charles Stodard v. Comm'r (Tax Court Reports 1993-400, 253) y Continerrtal IIlinois v. Comm'r (93-2 LJSTC 50, 400; 
72 AFTR 2d. 5308 (7th.Cir.19993) ( comentada por PI-LWE.ST, `°Ihe Seventh Circuit Rules on certain controversial 
foreign tax credit issues", Tax Mgmt. IrrtT J., VoL22, n°10, 1993, pp.539 y ss.). Véase, a su vez, la sección 905 (b) (2) 
IRC; Treas.Reg.1905-2 (a) (2) , 1905-2 (a) (1) y(2); la Rev.Rul. 67-308, 1967-2 CB 254 y el parágrafo 686 EStDV. 
sss 
^ión 6038 (a), (e) (1) IRC; Treas.Reg. 16038-2 (i). 
3^ Vid.: el artículo 114 y ss. LGT. ^ 
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pagados o devengados deducibles que recaen sobre la _renta (o patrimonio) que está 
sometida a gravamen por el impuesto idéntico o análogo de este otro Estadoss^ 
En todo caso, lo que hay que tener en cuenta a la hora de cuantificar la imputación 
son las cuotas tributarias finales que han sido satisfechas por el contribuyente en favor del 
otro Estado. Ello no plantea excesivos problemas cuando se deducen impuestos extranjeros 
liquidados con anterioridad a la liquidación tributaria del país que aplica el método. Sin 
embargo, cuando los gravámenes foráneos han sido exaccionados con posterioridad a la 
liquidación del impuesto de la residencia es conveniente que el contribuyente pueda deducir 
los devengados en el extranjero. Y, en orden a cuantificarlos, debe seguirse el mismo 
criterio que para los pagados, a saber: permitir únicamente la deducción de las cuotas 
tributarias que representen la sujeción fiscal real o efectiva soportada por el contribuyente 
en el otro Estado. Para cifrar la cuantía de impuestos extranjeros devengados imputables 
viene siendo habitual realizar un cálculo estimado basado en una ajustada interpretación de 
la legislación fiscal extranjera fundamentada, a ser posible, en informes de asesores 
especializados en la materia o en supuestos análogos acontecidos con anterioridad.558. Ni 
que decir tiene que las diferencias cuantitativas entre el impuesto extranjero devengado que 
ha sido deducido y el efectivamente pagado dan lugar a una redeterminación de la 
deducción por doble imposición mternacional, mas esta cuestión, por razones sistemáticas, 
será objeto de tratamiento en un epígrafe posterior al cual nos remitimos: 
ss^ ^h.e otras, vid.: las secciones 901 y 905 (a) IRC, los parágrafos 34 EStG y 26_ KStG, el art.15 TU, los 
artículos 82 LIRPF, art.32 LIP y art.29.1 LIS, así como la sección 7901CTA 1988. 
sss 
^h.e los países que permiten la imputación de impuestos foráneos devengados mas no pagados 
destacan: EE.W (Treas.Reg. 1905-1(a); Cuba Rail Road (124 F.Supp.182, 542 USTC), Alemania (parágrafo 68 e(2) 
EStDi7; Japón (vid.: Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, op. cit. pp.120-124) y Finlandia (R.RYT^HONKA, 
"Unilaterat relief ineasures for the avoidance of intemational double taxation of income", op. cit. pág.109). 
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No obstante, en ambos casos, ya se deduzcan impuestos pagados o devengados, 
debe insistirse en la idea de que el método de imputación únicamente consiente la deducción 
de las cuotas tributarias finales que representen la obligación de contribuir efectivamente 
soportada por el contribuyente. De esta forma, las cuotas íntegras foráneas que hayan sido 
objeto de exención o bonificación están exchaidas del ámbito objetivo de la imputación en el 
otro Estado. Ello se debe, fundamentalmente, a la estructura y objetivos que subyacen bajo 
el método de imputación, de suerte que éste está concebido, esencialmente, para eliminar 
los efectos de la doble imposición internacional al menor coste recaudatorio posible para el 
Estado que lo aplica. Todo el entramado que articula este mecanismo está abocado a 
garantizar este resultado. A ello se debe el que el método de imputación se estructure sobre 
un concepto de doble imposición internacional efectiva, en tanto que únicamente opera 
sobre la imputación de impuestos extranjeros en la medida en que realmente exista o 
concurra yuxtaposición de impuestos idénticos o análogos sobre el mismo hecho imponible, 
de manera que una exención del mismo en la fuente o en la residencia implica la 
inexistencia de dicho fenómeno y, por consiguiente, la inaplicación de la deducción. 
Otro de los aspectos del método de imputación que incide en su configuración 
impidiendo la deducción de las cuotas íntegras foráneas no satisfechas resulta de su 
estructuración en orden a salvaguardar la neutralidad en la exportación de capitales en el 
Estado que lo aplica. Se trata de evitar, en la medida de lo posible, las distorsiones que la 
gran heterogeneidad entre los sistemas fiscales de los diferentes países crean en la 
localización de la inversión y el capital de los operadores económicos. Para lograr é^te 
objetivo se intenta que todos los contribuyentes asentados en un país soporten la misma 
carga tributaria con independencia del origen territorial de las mismas y del régimen fiscal al 
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que hayan sido sometidas. Es decir, en orden a cercenar que los contribuyentes residentes 
de un país resulten influenciados de forma relevante en sus decisiones económicas por 
motivaciones de naturaleza tributaria, tratando de asegurar una igualdad de tratamiento y 
carga fiscal en la residencia sobre todo tipo de rentas que éstos obtengan sin especial 
consideración al origen temtorial de las mismas. A este respecto, el método de imputación 
desempeña una importante función, toda vez que al permitir únicamente la imputación de la 
menor de a) los impuestos efectivamente pagados en el extranjero y b) el importe de la 
cuota que en la residencia correspondería pagar por las mismas, se impide que la política 
fiscal que el Estado de la fuente ha articulado a través de exenciones o bonificaciones se 
conserve en el país de la residencia. Ello acontece debido a que dicho contribuyente 
soportará globalmente un impuesto equivalente a la diferencia de tipos entre ambos países 
neutralizándose, así, las medidas tributarias con fin extrafiscal del país de origen, a la par. 
que se refuerza la igualdad fiscal en la residencia. 
Junto a las razones de coherencia interna, se ha argumentado que el método de 
imputación, articulado unilateralmente, _ como regla general, debe limitarse a permitir la 
deducción de las cuotas tributarias efectivamente satisfechas, en tanto que el 
establecimiento de cláusulas de imputación de impuestos ficticios (tax sparing/matching 
credit) integra una importante baza negociadora en la elaboración de los CDIss9 
Son, pues, fundamentos de índole estructural y de estrategia de cara a la 
negociación de tratados fiscales lo que ha venido perfilando el ámbito objetivo del método 
de imputación excluyendo del mismo las cuotas íntegras no satisfechas. 
ssv L.FERNÁNDEZ BRIONES, "El impuesto sobre sociedades y los no residentes", op. cit. pág.172. 
Z^%S 
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No obstante, no han faltado voces criticando esta característica del método de 
imputación, por cuanto que, en ocasiones, puede tener consecuencias cuestionables desde 
un punto de vista del reparto solidario de la riqueza a nivel internacional. Ello podría 
acontecer, por ejemplo, cuando una exención o bonificación en la fuente concedida por un 
país en vías de desarrollo en orden a incentivar la inversión en su temtorio, es anulada en la 
residencia merced a este condicionante del método de imputación, de suerte que el sacrificio 
recaudatorio que realiza aquel país en orden a fomentar su desarrollo es absorbido por la 
Hacienda Pública del país de residencia del contribuyente. Ciertamente, atendiendo a 
deteiminadas particularidades de países concretos puede ser conveniente, desde una 
perspectiva del reparto solidario de poder tributario y la riqueza, el permitir la imputación 
de cuotas íntegras no satisfechas. No obstante, no se puede ocultar que la articulación de 
este tipo de cláusulas a través de medidas unilaterales tropieza con múltiples inconvenientes. 
En este sentido, la práctica internacional ha desvelado cómo son los CDI la vía más 
adecuada para dar respuesta a estas cuestiones a través de la introducción singularizada de 
cláusulas de imputación de impuestos ficticios, así como de otras medidas. 
Pese a que esta cuestión no plantea mayores problemas en el Derecho Comparado, 
en nuestro ordenamiento se han suscitado importantes discrepancias en torno a la misma. 
En este sentido, tanto los autores como la doctrina administrativa venían entendiendo que la 
expresión "el importe efectivo de lo satisfecho en el extranjero" que se recogía en nuestra 
legislación exchiía de la deducción los impuestos no pagados en virtud de exenciones y 
bonificaciones fiscales establecidas por un país foráneo560 . Otro parecer es mantenido por 
^0 Fa este sentido se ha prommciado el TEAC en la resolución de 23 de marzo de 1988 y la DGT en 
resoluciones de 16 de febrero y 11 de mayo de 1993 (Circular MEH, n°65, 1°Semestre 1993, Tomo II, op. cit. pág.248 
y 253, respectivamente), así como bueaa parte de la doctrina estudiosa del tema. Vid.: F.AVELAZQLJFZ CUETO, 
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nuestro Tribunal Supremo en su jurisprudencia atendiendo a dos argumentos. En primer 
lugar, dicho tribunal se apoya en el artículo 57 LGT, cuyo tenor literal establece que 
"cuando proceda deducir de la cuota de un impuesto las devengadas o satisfechas por otro 
u otros de exacción previa, se deducirán en sus cuantías íntegras, aunque hayan sido objeto 
de exención o bonificación". Y, en segundo término este tribunal entiende que "atendiendo 
al espíritu y finalidad de la norma, claramente de evitar la doble imposición internacional, 
tanto en el caso de cuota efectivamente pagada como si procede exención, pues la no 
deducción vendría a dejar sin efecto beneficioso alguno para el contribuyente la exención 
obtenida'^61. Refutando con acierto la esta doctrina el TEAC, en resolución de 23 de 
marzo de 1988, entendió, de un ládo, que el artículo 57 LGT no es de aplicación al caso en 
tanto que "la finalidad que persigue esta norma consiste en resolver los problemas que 
planteaba la peculiar estructura del sistema fiscal español surgido de la ley 41/64, de 11 de 
junio, LST" circunscribiendo su operatividad a los impuestos a cuenta que "emanaban de 
una única y misma soberanía fiscal" y, de otro, que la finalidad de evitar la doble imposición 
internacional se cumple con la imputación de lo efectivamente pagado en el extranjero". 
Finalmente, la Ley 43L95, de 27 de diciembre, sobre el IS-ha disipado-toda duda que pudiera­
existir sobre este tema cuando prescribe en su artículo 29.1 que `íio se deducirán los 
impuestos no pagados en virtud de exención, bonificación o cualquier otro beneficio fiscal". 
Pese a que los artículos 82 LIRPF y 32 LIP no han sido objeto de enmienda en este sentido, 
entendemos que la solución prevista en el IS resuha igualmente aplicable en el método de 
imputación del IRPF e IP. 
"Deducciones para evitar la doble imposición intemacional e imputación de impuestos no pagados", C7', n°52, 1985, 
pp.239 y ss.; E.SANZ GADEA, Impuesto de Sociedades (Comentarios y Casos Prácticos), Tomo II, op. cit. pp.169­
1472; J.M.MARTINFZ, "El impuesto sobre sociedades del futuro" en XXXYI Semana de Estudios de Derecho 
Financiero, op. cit. pág.344. 
^I SSTS de 14 de octubre de 1983 (Ar.5122), de 3 de mayo de 1983 (Ar.2456) y 27 de enero de 1988 
(Ar.157). Vid.: AMARTINFZ LAF'[JENTE, Derecho Tributario. Estudios de Jurisprudencia Tributaria, Cívitas, 
Madrid, 1985, pp.279-281. ' 
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Otra cuestión que se suscita a la hora de proceder a la cuantificación de los 
impuestos extranjeros en la residencia es la de su conversión en divisa nacional de este 
último país. Es, pues, necesario que el impuesto foráneo eacaccionado en unidades 
monetarias propias de dicho país sea cuantificado en divisa nacional como paso previo a la 
aplicación de la deducción. 
En este orden de cosas, cabe distinguir, cuando menos, cuatro supuestos que 
requieren un tratamiento diferenciados62 : 
1°- Conversión de impuestos foráneos efectivamente pagados: se aplica;el tipo de 
cambio oficial del país de residencia vigente en el momento del pago del mismosó3 ; 
2°- Conversión de impuestos extranjeros devengados: aplicación del tipo de 
cambio oficial del Estado de residencia vigente en el momento del devengo del mismo, 
aunque luego puede redeterminarse la cuantía de la imputación cuando media una variación 
sustancial entre este tipo de cambio y el del momento del pago5^ ; 
^Z Vid.: D.RRAVENSCROFT, Taxation and Foreign Currency, TTP (Harvard Law School), Cambridge, 
1973, pp.544 y ss.; E.OWENS, The Foreign Tax Credit, op. cit. 7/3c; TILLINGHAST, Tax Aspects of International 
Transactions, op. cit. pp.307 y ss.; P.MCDANIEI. & H.J.AULT, lrrtroduction to US International Taxation, op. cit. 
pág.168; J.ISENBERGH, International Taxation, Vol.l, op. cit. pp.307-311; Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, op. 
cit pp120-124; MIYATAKE, K.TOYAMA & E.WAKATAMI, "Japanese Taxation: an overviev^i' en Doing Business in 
Japan, VoLS, CCH, Chicago, 1988, pp.4.20, 1.06(5); D.ORROCK, "Forei^ tax credits", op. cit pp508 y ss.; iFA, 
Currency Fluctuations and International Double Taxation, Cahiers de Droit Fiscal lntemational, Vo1.LX3Qb, Kluwer, 
Netherlands, 1981. 
^3 Sección 986 (ax1xA) IRC; The Tezas Comparry (Caribbean) Ltd. v. Comm'r (12 US Tax Court filed 
May 31, 1949); Bank ojNovo Scotia v. Her Majesty the Queen (Federal Court of Appeals of Canada, 1981 CTC 162, 
81 DTC 5113) (KFR pp.21.5); EStR parágafo 213 b(Alemania). Por contra, en el ordenamiento francés, en el ámbito 
de la tributación consolidada, parece prevalecer la conversión de los impuestos extranjeros al tipo de cambio del 
cierre del ejercicio (art.111.5 Ann. II.CGn. 
M4 Sección 905(c) IRC; Comprehensive Desigrrers International v. Comm'r (66 TC 348 (1974)). 
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3°- Conversión de devoh^ción de ingresos tributarios por parte de un Estado 
extranjero en favor del contnbuyente: se aplica el tipo de cambio oficial del país de 
residencia vigente en el momento del pago del impuesto original del que trae causa la 
devolución, a los efectos de una eventual redeterminación de la cuantía de la deducción 
imputable para dicho períodos6s ; 
4°- Conversión de liquidaciones tributarias complementarias foráneas; se aplica el 
tipo de cambio del momento del pago de la mismas^ . 
La cuestión relativa a la conversión en divisa nacional de los impuestos pagados en 
el extranjero no ha sido objeto de regulación por el legislador español. En este sentido, 
entendemos que la solución que mejor se ajusta al método de imputación español es la de la 
conversión al tipo de cambio oficial del momento del pago. No obstante, lo más 
conveniente es que esta circunstancia sea objeto de desarrollo normativo en orden a dotar 
de mayor seguridad jurídica al contribuyentesó' 
Finalmente, una vez cuantificados los impuestos extranjeros deducibles es el 
momento de determinar el importe (final) de la deducción por doble imposición 
internacional, lo cual, pasa, inelud.íblemente, por el cálculo del límite máximo de la 
imputación que puede efectuarse contra la cuota tributaria del impuesto idéntico o análogo 
del Estado de residencia del contribuyente. 
sós Sección 986 (a) (B) (ii) IRC; Temp.Reg.1905-3T (bx3). Esta es tambi^ la posición adoptada por el 
Fisco del Reino Unido en la s^tencia de la High Court de 6 de julio de 1956, Greig v. Ashton (36 T.581) 
(KER,p.35.9). 
sbb Sección 986 (a)(1)(i) IRC; Temp.Reg. 1905-3 T(dxl) y 1905-4T(b). 
sb' Nótese, a su vez, que los rendimientos foráneos que obtenga el contribuyente deben ser convertidos en 
divisa nacional al tipo de cambio del momento del devengo (RDGT. de 14 de diciembre de 1990, 1°Semestre de 1990, 
pág.27). 
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2.2.3.2) Estudio del límite del método de imputación y de las diferentes 
modaGdades con que éste se presenta en el panorama internacional. 
2.2.3.2.1) Consideraciones generales en torno al límite del método de 
imputacióa 
La existencia de un límite en el método de imputación no fue coetánea al 
establecimiento de esta técnica de eliminación de la doble imposición internacional. Así, por 
ejemplo, la introducción de la deducción por doble imposición internacional en el 
ordenamiento norteamericano de 1918 no recogía ninguna cláusula que cercenara de alguna 
foima la deducción de los impuestos extranjeros de la cuota del impuesto nacional, sino que 
hubo de esperar hasta la Revenue Act de 1921 para que el legislador de este país mtrodujera 
una disposición de `timite global" (overall limit)sós 
La evolución que a través de los años ha venido experimentando el límite del 
método de imputación en el sistema fiscal federal norteamericano es ilustrativa, en la 
medida en que pone de relieve los intereses y factores que han ido modulando de forma 
detérminante este mecanismo en las últimas.décadassó9 Así, la doctrina estudiosa de esta 
cuestión ha destacado cómo en un primer momento la introducción del límite en el método 
de imputación vino motivada, esencialmente, en aras de evitar que el impuesto de la 
^E ReverrueAct oj1921, ch 163, secciones 222 (a) (S), 238 (a). 
^' Fn el sistema 5sca1 federal norteamericano la evolución del límite del m^odo de imputación ha 
pasado por las siguientes fases; desde 1921 a 1932 se aplicó im sistema "global" (ovemll), desde 1932 a 1954 el 
menor de im límite "global" y^mo "por país" (per country),desde 1960 a 1975 opción entre tmo "globaUpor país", 
desde 1976 a 1986 ^m sistema "global", desde 1986 hasta la actualidad ^m límite "global" combinado con ^m ystema 
de cestas (per basket l imit). 
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residencia derivado del gravamen de rentas nacionales fuera vaciado o mermado por la 
imputación de impuestos extranjeros más elevados a los de éste país570 . Es decir, se 
pretendía que la eliminación de la doble imposición intemacional a lo sumo absorbiera los 
ingresos tributarios derivados del gravamen de la renta extranjera del contribuyente 
residente de un Estado de forma que en ningún caso este mecanismo articulara una pérdida 
recaudatoria sobre rentas territorialmente nacionales. Se entendió entonces y ahora que 
resultaba injustificado permitir una imputación íntegra de los impuestos extranjeros. La 
razón esgrimida obedecía y obedece a que la imputación total integraría un subsidio del país 
de la residencia en favor del Estado de la fuente cuando los impuestos de este último fueran 
más elevados que los del otro país, al vaciar la imputación el impuesto de la residencia sobre 
^ 
rentas nacionaless'1 
Ciertamente, el país de residencia cumple con el consenso sobre esta materia al 
eliminar los efectos de la doble imposición internacional en la medida en que éste concurre a 
su existencia, esto es, permitiendo imputar un gravamen análogo extranjero en la cuantía 
.
correspondiente a su irnpuesto nacional sobre dichas rentas foráneass'Z . 
s^a Vid.: BISCHEI, & FEINSCHRIIBER, Fundamentals of International Taxation, op. cit. pp.72 y ss.; 
KUNTZ & PERONI, US International Taxation, op. cit. B4-pp.184 y ss.; M.L.MOORE & OLTTSLAY, US Tax 
Aspects of Doing Business Abroad, op. cit. pp.196 y ss.; TII.LINGHAST, Tax Aspects of International Transactions, 
op. cit. pág.132; IDDREY & JEFFREY, `°Taxation of intemational activity: ovet telief from double taxation under the 
US tax system", op. cit. pp.107-108. 
s^l Así se ha pronunciado en diversas ocasiones la jurisprudencia norteamericana en los casos 
International Standard Electn'c Corp. v. Comm'r, (144 F.2d. 487 (2d.Cir.1944)), Mottland v. US (192 F.Supp.358 ND 
Iowa (1961)), Missouri Pacific Rail Road v. US (392 F.2d.Supp, 601, 185 (CtC1.168, 181,1968)), Lamar Hunt (90 TC 
1289, 1306 ( 1988)), Th.Davies & Co.(75 TC 443, 446 n°9 (1980)). Vid.: J.P.JARNEVIC, Droit Fiscal International, 
op cit. pp.223-224. 
sn De otra opinión participa M.A.SÁNCHFZ JIMÉIVFZ, La Doble Imposición Internacional en la UE, La 
Ley, Madrid, 1995, pp.29-30, cuando refiri^dose al m^odo de imputación ordinaria afirma que "este sistema tiene un 
gran inconveniente, y es que no elimina en todos los casos la doble imposición; cuando el tipo de gravam^ del Estado 
de la fuente supera al del Estado de la residencia la cantidad a pagar en el extranjero va a ser superior que la que 
correspondería pagar en el Estado de la residencia por la renta gravada en el otro Estado, de modo que la cantidad 
pagada supera el límite de la deducción y, por tanto, al no practicarse en su totalidad esta deducción (por todo lo 
pagado por el sujeto pasivo en el Estado de la fualte), no se elimina la doble imposición; sólo se atenúa". El TEAC en 
resolución de 6 de septiembre de 1995 (JT, 71/96, Ar.1341) parece compartir esta misma idea cuando afirma que en 
los casos donde el impuesto extranjero sea superior al nacional, el método de imputación "no evita totalmente la doble 
imposición internacional (aunque es el que los Estados más aplican, ya que no se sienten obligados a eliminar los 
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El Estado que aplica el método de imputación con este límite actúa de forma 
acorde con el consenso internacional, toda vez que respeta el derecho prioritario de 
gravamen del país de la fuente renunciando a su derecho residual de imposición sobre el 
mismo hecho imponible. Es más, de permitir la imputación integral de los impuestos 
extranjeros podría vulnerarse este principio intemacional en los supuestos donde un 
gravamen e^ranjero más elevado que el de la residencia, merced a la deducción total, 
absorbiera parte de los ingresos tributarios que se derivan de la renta nacional de este 
último. En estos casos, es evidente que el derecho prioritario de gravamen del Estado de 
residencia sobre sus rentás territoriales resulta mennado por la articulación ilimitada de -la 
deducción por doble imposición internacional. 
Es por todo ello que en la actualidad la in.mensa mayoría de los países que operan 
con el método de imputación, entre los que se cuenta España, lo hacen en su modalidad 
ordinaria o limitada, ya que es perfectamente compatible con la "obligación" de eliminar la 
doble imposición internacional y, además, salvaguarda su Hacienda Pública de una eventual 
pérdida recaudatoria sobre rentas territorialmente nacionaless'3 
excesos de imposición que hayan sido producidos en otros Estados". No obstante, cabe se ŝalar el cambio de doctrina 
que ha efeituado este tribunal, ya que en la resolución de 23 de marzo de 1988 participaba de una opinión 
diametralmente opuesta. De conformidad con lo que veaimos defeadieado no podemos compartŝ esta línea de 
peasami^to, toda vez que, a nuestro juicio, ea estos supuestos el método de imputación elimina la doble imposición 
internacionaL Lo que, a la postre, acontece es que el contribuyeate soporta la carga 5scal de país de más alta presión 
ñscal, efecto muy diferente a la existeacia de doble imposición intemacional (residual). Fm este sentido, en último 
análisis estas discrepancias probablemente respondan, precisameute, al manejo de ^m diferente conce,pto del citado 
fenómeao. Piénsese, a su vez, que siguiendo el razonamiento que esta autora y el TEAC esgrimen, tampoco el m^odo 
de exención eliminaría la doble imposición intemacional cuando el impuesto del Estado de la fuente fuese superior al 
de la resideacia sobre el mismo hecho imponible.
s'3 Fn este orden de consideraciones, resulta realmente ilustrativa la decisión del Consejo de Estado 
francés de 19 de marzo de 1980 (publicada en Droit Fiscal, n°9/81, comm.416), tambié^ comentada por B.PLAGNET, 
Droit Fiscal International, op. cit. pp.65 y ss. . 
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Ahora bien, la evolución que ha Venido experimentando el límite del método de 
imputación desde sus origenes hasta el momento actual revela cómo éste ha ido 
modulándose en aras de alcanzar complementariamente otros objetivos. Es más, los 
diferentes límites que han venido adoptando los Estados en el transcurso de este período no 
son sino expresión de alternativas de politica fiscal instrumentadas a través del método de 
imputación574. En este sentido, toda la gama de límites del método de imputación ("global" 
(overall), `^or país" (per country), "por cestas" (per basket), `^or cada renta u operación" 
(per item)) responden a una diferente potenciación de nuevos objetivos como la neutralidad 
fiscal en la exportación de capitales (CE11^, la desincentivación fiscal de la inversión en el 
extranjero, el fortalecimiento del derecho residual de gravamen del país que aplica el 
método (efecto de recuperación) y la lucha contra la evasión fiscal. 
No obstante, no debe perderse de vista que esta modulación de los límites en 
función de estos otros objetivos debe tener siempre un carácter complementario y accesorio 
a la verdadera funcionalidad del límite, cual es la de imped.ir que la articulación del método 
de imputación produzca efectos contrarios al consenso intemacional sobre esta materia en el 
sentido antes indicado, sin que, a su vez, un excesivo rigor en su instrumentación desvirtúe 
o afecte negativamente a la "obligación" que recae sobre el país que aplica esta técnica en 
orden a eliminar los efectos de la doble imposición internacional de la que es responsables^s 
3^4 Vid.: K.DOLAN & C.M.DUPUY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditability Issues, op. 
cit.A-pp.32-33; I.KINGSON, "The foreign tax credit and its critics", op. cit. pp.154 y ss.; M.INGROSSO, Il Credito 
D'Imposta, op. cit.pp.235 y ss.; STAFF ON JOINT COMMITTEE ON TAXATION, General Explanation of the Tax 
Reform Act 1986, 100th. US Congress, lst Session at 8s4. 
373 En este sentido, en los últimos tiempos se vienen alzwdo voces criticando el excesivo rigor y 
complejidad del límite "por cestas" norteamericano, en tanto establece una reglamentación tan restrictiva que, en 
ocasiones, genera supuestos de doble imposición intemacional residual que son soportados sin paliativos por el 
contribuyente. Concretamente, se cuestiona la tabicación en cestas de la traslación de los impuestos extranjeros 
imputabies que no han podido ser deducidos por insuficiencia de cuota o por compensación de rentas extranjeras con 
beneficios nacionales (carryforward oj um^sued joreign tax credits). Vid.: RKIIIGHT & L.G.KTTIGHT, "Do the 
foreign tax credit and the new source of income ntles create the potential for doubie taxation`?", Int'1 Tax. & Bus. Law, 
Vol.7, n°2, 1989, pp.251-274. 
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2.2.3.2.2) Aspectos genéricos de las diferentes modalidades de límites y 
cuestiones técnicas comunes a las mismas. 
A lo largo de la historia del método de imputación se han ido elaborando 
diferentes sistemas para computar el límite, modulando su configuración en función de los 
intereses que se quieran hacer prevalecer en cada caso. Entre las modalidades más 
d.ifundidas de límite se encuentran los sistemas "global'^76 , `^or país'^", `^or cestas'^'g 
y`^or cada renta u operación'^79. 
Pese a las modulaciones que cada uno articula en el límite, lo cierto es que todas 
ellas pivotan sobre una misma estructura siendo, esencialmente, la base de cómputo que 
cada una de ellas toma en consideración para cifrar la cuantía máxima de la imputación la 
característica diferencial entre las mismas. 
s^b Ciertamente, el "límite global" (overall limit) actualmente está en firanco r^roceso ya que tan sólo 
unos pocos países (Rusia, Puerto Rico) lo empléan debido a la excesiva amplitud del cross-crediting que instrumenta. 
s" El límite "por país" (per country limit) probablemente sea el sistema más equilibrado y ello ha 
motivado que cada día más países lo adopten. Entre éstos cabe destacar Alemania, España (IS), Lwcemburgo, Italia, 
Japón, Chile, Indonesia, Gtecia y PortugaL Vid. G.TED^IRA & D. WII.,LIAMS ,"The impact of the ŝmilateral foreign 
tax credit", op. cik pp.579-580. • 
s^= El sistema de cestas resulta empleado por alg^mos países de influeacia anglosajona como E?=•LJ 
(nueve cestas), Australia (tres cestas) y Canadá (dos cestas). 
'" El sistema "por renta o por operación" (per item) ha sido adoptado por un limitado número de países 
(Reino Unido (IS)) y, por lo complejo e inflexible que resulta, está en fase de retroceso. Algunos autores entienden que 
esta modalidad debe aplicarse en el m^odo de imputación establecido en el artículo 82 LIRPF (vid_: D.CARVAJO 
VASCO, Mam^al del IRPF e IP, op. cit. pág.544; T.CORDÓN EZQUERRO en la obra cole^tiva IRPF e IP, IEF, 
Madrid, 1995, pág.711. No obsta^e, la opinión, a nuestro entender, más acertada, pasa por considerar que se trata de 
^m límite global (vid.: A.BAENA AGUII..AR ea Comentarias a la Ley del IRPF y al Reglamento del Impuesto, op. cit. 
pág.560; F.DE LULS, "Los métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.319-320. 
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El límite que generalmente se establece en la mayoría de los países que recogen el 
método de imputación consiste en pernŝtir la deducción de la menor de las dos cantidades 
siguientessao : 
a) La(s) cuota(s) tributaria(s) efectivamente exaccionada(s) en el extranjero en 
aplicación de impuestos idénticos o análogos sobre el mismo hecho imponible; y 
b) La(s) cuota(s) tributaria(s) que correspondería liquidar sobre la(s) renta(s) 
extranjera(s) si ésta(s) se hubiera(n) obtenido en el territorio del país que aplica el método 
de imputación . (Segunda limitación). 
En aplicación de esta limitación se garantiza en todo caso que la imputación no 
supere la cuantía de impuesto nacional corre •pondiente a la renta extranjera. Asimismo, esta 
cláusula instrumenta el eventual efecto de recuperación de ingresos tributarios que se 
produce en favor del Tesoro público del país que aplica esta técnica en los supuestos en que 
los impuestos extranjeros son inferiores a los de éste. De esta forma, se arti ‚ula la pérdida 
recaudatoria ineludíble en orden a eliminar la doble imposición intemacional. 
El análisis de los dos elementos que configuran, a la postre, la cuantía del límite 
merecen tratamiento separado. 
S80 Vid.: las secciones 901 y 9041RC, el parágrafo 34 c Abs.6 EStG, el art.15 TU, el art.82 LIItPF y 29.1 
LIS. No obstante, es reseñable que la excepción que integra el sistema de "deducción proporcional" holandés 
consistente en imputar sobre la cuota tributaria no el impuesto extranjero, sino el impuesto nacional que 
proporcionalmente résulta atribuíble a las rentas foráneas, consiguiendo, así, efectos similares a los del méAodo de 
exención con progresividad. Vid.: G.GEST & G.TD^IIi, Droit Fiscal International, op. cit. pp.151 y ss.; 
W.XSCHOLTEN, "Netherlands: unilateral relief provisions", op. cit. pp.128 y ss. Este mecanismo se ha empleado, a 
su vez, en algunos CDI como el de Fspaña-Finlandia, de 15 de noviembre de 1967 (art.23.1) o el de Francia-Congo de _ 
1987 (art.25.1) (vid.: infra el epígrafe 1.4.3 del Capítulo IIn. 
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Refiriéndonos en primer término a la cuota tributaria efectivamente satisfecha en el 
extranjero por impuestos idénticos o análogos sobre el mismo hecho imponible, debe 
señalarse que la adopción de una u otra modalidad 'mcide de forma relevante en el cómputo 
de la misma. Así, cuando se opere con el "límite global" habrá que sumar todas las cuotas 
tributarias de los impuestos foráneos en orden a cifrar esta magnitud; cuando se opera con 
el "límite por país" habrá que realizar lo mismo en relación con los impuestos extranjeros 
exaccionados por un mismo Estado de manera que existirán tantos límites como países en 
los que el contribuyente haya obtenido renta. Igualmente acontece en los límites `^or renta 
u operación" y`^ior categorías de rentas o cestas", de modo que existirán tantos cálculos 
separados de esta magnitud como operaciones o cestas de rentas concurran. 
Aparte de esta diferencia en la base del cómputo, cuando se opere con una 
modalidad de límite diferente al "global" se plantea uri problema añadido cual es el de 
atribuir los impuestos extranjeros en el lugar que les conesponde a los efectos del cálculo 
del límite. Así, puede octurir que un gravamen foráneo recaiga conjuntamente sobre 
categorías de rentas que pertenecen a cestas separadas, o sobre un contrato que en la 
residencia se entiende que, a diferencia de lo que considera el Fisco del país de la fuente, 
integra dos transaçciones que requieren un cálculo del límite de la deducción diferenciado 0 
separado. Para solucionar los problemas de esta naturaleza, entendemos correcta la 
solución adoptada por el legislador federal norteamericano. Ésta estriba, de un lado, en que 
los impuestos pagados o devengados en relación con una cesta resultan exclusivamente 
imputables a ésta y, de otro, en que si un gravamen foráneo está conectado con una renta 
ubicada en varias cestas, el contnbuyente debe imputar proporcionalmente ésta entre las 
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_categorías de renta foránea relacionadas. ŝon el_mismo581.. Asimismo, cuando el gravamen en 
la fuente recaiga unitariamente sobre rentas que en la residencia se entienden que integran 
Varias transacciones la aplicación del límite `^or renta" requiere el prorrateo del impuesto 
en relación con las partidas de renta que se imputan a cada operación. 
Por lo que atañe a la segunda de las cuantías a tener en consideración a los efectos 
de cifrar el límite, esto es, el impuesto que corresponde liquidar en la residencia sobre las 
rentas extranjeras si éstas se hubieran obtenido en territorio nacional, deben hacerse las 
siguientes precisiones en orden a perólar su configuración. 
En primer lugar, el análisis del panorama intemacional revela lá existencia de varios 
sistemas para el cálculo de esta magnitud: 
1°) Top slice method: este método obtiene el impuesto nacional atribuible a la renta 
extranjera de la diferencia entre la cuota tributaria correspondiente a la renta mundial del 
contribuyente y la cuota tributaria correspondiente a la renta mundial del mismo excluyendo 
la(s) renta(s) extranjera(s)5^ . 
2°) Effective method: este sistema obtiene el impuesto nacional atribuíble a la renta 
extranjera aplicando sobre la base(s) liquidable(s) foránea(s) el tipo de gravamen del país de 
la residencia. Este mecanismo sólo es válido en relación con impuestos con tipos 
S81 Treas.Reg. 19046(a)(1)(i)(ii). Vid: KUNTZ & PERONI, US International Taxation, Vol.l, op. cit. B4­
pp.252 y ss. 
s^ Este es el sistema empleado por el Reino Unido (sección 796 ICTA 1988) y Sudáfrica. Vid.: 
D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.64 y ss.; E.DAZINGER, International 
Income Taxation (the SouthAfrican perspective), op. cit. pp.317 y ss.; P.G.VVHTTEMAN et alter, Income Tax, op. cit. 
pp.1118 y ss.; BRAMWELL ^ alter, Taxation of Companies and Comparry Reconstruction, Sweet & Maxwell, 
London, 1994, pp.465 y ss. • 
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proporcionales. Esta es la fórmula prevista por España y por la mayoría de los países para 
calcular esta magnitud en el ISss3 
3°) Prorrata method: de conformidad con este mecanismo el límite de la 
imputación consiste en la fracción del impuesto de la residencia correspondiente a la 
participación de las rentas foráneas en el total de las rentas imponibles en el país que aplica 
el método5^ . Este sistema es el empleado habitualmente por la mayoría de los Estados 
(incluida España) para cuantificar este aspecto del límite de la imputación en el IRPF e 
m585
 
En relación con el `^nétodo efectivo" cabe señalar que es la modalidad más 
sencilla para determinar el impuesto que corresponde a pagar en el país que aplica el 
método sobre la(s) renta(s) extranjera(s). La regulación prevista en el artículo 29 LIS puede 
servir para exponer este mecanismo. Básicamente, la fórmula consiste en la aplicación del 
tipo de gravamen sobre la base liquidable obtenida y gravada en el extranjero. Deben 
llevarse a cabo las siguientes operaciones al efecto del cálculo de esta magnitud. 
Por un lado, en lo que se refiere a la determinación de la base liquidable foránea 
ésta viene configurada en todos sus aspectos por la legislación interna del país que aplica el 
método. El apartado 2° del artículo 29 LIS previene que "el importe del impuesto satisfecho 
en el extranjero se inchŝrá en la renta ( ...) y formará parte de la base impomble, aún cuando 
s^ Esta es la fórmula de cálculo empleada en el impuesto sobre sociedades español (art.29.1 y 2 LIS). 
Vid: E.SANZ GADEA, Impuesto sobre Sociedades (Comentarios y Casos Prácticos), Tomo II, op. cit. pp.146 y ss. 
sW AXABIER, Direito Tributario Interrtational, op. cit. pp.509-510. 
sas 
^ículos 82 LIRPF y 32 LIP. 
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ZáS 
no fuese plenamente deducible'^56. En relación con los gastos imputables a la renta 
extranjera, como ya vimos cuando analizamos este tema en el método de exención, se 
plantean varias altemativas. El legislador parece haber excluido la posibilidad de imputar la 
parte proporcional de los gastos generales optando así por la deducción de las partidas 
especialmente conectadas con la renta extranjera5^ . 
Por otro lado, en relación con la base de cálculo de esta magnitud de la deducción 
la elección del límite del método determina si el tipo de gravamen deberá aplicarse sobre las 
rentas foráneas globales (límite globa)), las obtenidas en cada país (límite por país, las 
integrantes de una determinada categoría (límite por cestas) o las rentas derivadas de una 
operación (límite por transacción). De cada una de estas modalidades de cómputo se 
derivan consecuencias muy dispares que más tarde analizaremos. En este orden de cosas, el 
legislador español, tras la reforma operada por la Ley 42/94, de 30 de diciembre, ha optado 
por establecer con carácter general el límite `^or país". De esta forma, el art.29.3 LIS 
previene que "cuando el sujeto pasivo haya obtenido en el período impositivo varias rentas 
del extranjero, la deducción se realizará -agrupando las procedentes de un mismo país, salvo 
las rentas de los establecimientos permanentes que se computarán aisladamente por cada 
uno de ellos". En relación con los establecimientos permanentes en el extranjero de 
personas jurídicas residentes de nuestro país debe señalarse que cada una de éstas 
'ab Tambi^ debe sumarse la retención a cll^ta que ev^tualmente hubieran realiTado entidades gestoras o 
depositarias de inversiones e^ttranjeras de los contribuyentes. 
S87 La deducción de los gastos específicos para obtener la base liquidable extranjera computable para el 
cálculo del límite del método de imputación es la altemativa por la que parece haber tomado partido él TEAC. A 
nuestro juicio, ello se desprende del considerando 7° de la resolución de 6 de septiembre de 1995 (JT, n°71/96, 
Ar.1341) cuando declara que "no aplicar los gastos necesarios para la obtención de la renta extrarrjera (... ) supondría 
que al tomar como base para la deducción los ingresos obtenidos en el extranjero, se tomaría como base un importe 
superior al realmente gravado, desgravándose en definitiva más de lo que se había gravado previamente". Nótese, a su 
vez, que el precepto (a^t.174 del derogado RD.2631/82, RIS) que establecía que para el cálculo de la deducción por 
doble imposición de dividendos de las entidades ñnancieras había que imputar, no sólo los gastos específicamente 
imputables, sino también la parte proporcional de los gastos g^Ierales fue declarada nula por la STS de 27 de 
diciembre de 1990 (Impuestos, Tomo 1/91, pág.797). 
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determina una base de calculo separada, aunque estén ubicadas en el mismo Estado y pese a 
que obtengan rentas procedentes de varios países. La funcionalidad de esta modalidad de 
límite por cada establecimiento permanente probablemente responda a un doble objetivo. 
De un lado, evitar la compensación (cross-creditin^ entre impuestos extranjeros que 
recaigan sobre rentas obtenidas en un país sin mediación de establecimiento permanente y 
los que se exaccionan mediando la base fija de negocios. De otro lado, impedir que donde 
hubiera dos establecimientos permanentes en un mismo país las pérdidas de uno anularan o 
disminuyeran sustantivamente la deducción por doble imposición internacional imputable al 
otro. 
Una vez determinada la base liquidable extranjera y la modalidad de, cómputo 
(límite) debe aplicarse el tipo de gravamen general para obtener así el impuesto nacional 
correspondiente a las rentas obtenidas y gravadas en el extranjero. 
Para finalizar con el `^iétodo efectivo" cabe destacar que se han detectado a 
nivel internacional algunos problemas que se presentan especialmente cuando la máxima 
deducción se calcula con este sistema en determinadas circunstancias. Concretamente, 
acontece que aplicándose este mecanismo (aunque también con menor frecuencia en el 
método proporcional) las rentas pasivas (dividendos, intereses) soportan un impuesto 
sobre rentas brutas en la fuente, de suerte que en la medida que en la residencia éstas se 
gravan y se calcula la imputación sobre su cuantía neta, el impuesto del Estado de la 
fuente, por reducido que sea, no puede imputarse en la residencia. Los problemas que 
plantean estas hipótesis han sido puestos de relieve en Alemania. En efecto, la 
Administración tributaria alemana y la jurisprudencia del Bundesfinanzhof han establecido 
PARTE Q: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELDvIINAR LA DOBLE D1^OSICIÓN INTERNACIONAL... 
CAPÍCULO II: MEDIDAS UNII.ATERALES DE ELIIIIINACIÓN DE LA DOBLE Il1^OSIC[ÓN IIVTERNACIONAL. 
29O 
la necesidad de que, a los efectos del método de imputación, los intereses de préstamos 
que el contribuyente ha contratado para adquirir las acciones sean deducibles de los 
rendimientos del capital mobiliario foráneos producidos por las mismas, aconteciendo, así, 
el fenómeno antes descrito con mayor &ecuencia de lo que venía siendo habitual588 . Pues 
bien, en estos supuestos la doctrina especializada ha destacado cómo estas grandes 
diferencias en la composición de las bases liquidables con que opera uno y otro impuesto, 
máxime en un sistema `^or operación", pueden causar la subsistencia de doble imposición 
internacional residuals^ . En orden a remediar esta situación probablemente sea adecuado 
adoptar la solución propuesta por el Comité de Asuntos Fiscales OCDE y aplicar aquí 
puntualmente una imputación total o bien establecer, en detenninadas condiciones, la 
tributación exclusiva en la residencia590 . Ahora bien, a nuestro juicio, estos supuestos no 
integran casos de doble imposición intemacional residual en sentido estricto ya que el 
Estado que aplica el método pennite la imputación del impuesto extranjero hasta la 
cuantía equivalente a su impuesto nacional sobre la misma renta o bien no hay impuesto 
nacional sobre ésta y, consiguientemente, no concurren los efectos de este fenómeno. No 
obstante, entendemos que puede resultar conveniente que el contribuyente, atendiendo a 
otras consideraciones, se beneficie en estas hipótesis de otra técnica591 Nótese, a su vez, 
que la no imputación total del impuesto en la fuente merced a esta circunstancia presenta 
auténtica vimialidad en límites `^or renta" o`^or cesta", mas este problema se puede 
diluir cuando se aplican otros sistemas (límite global o por país) que articulan un crass­
crediting más amplio. 
S88 Vid.: J.KILLIUS & N.RIEGER, "lntemational aspects of income tax", op. cit. 140-820. BFH de 4 junio 
1991 (IWB, 3a, 1, 235). Resolución del Ministerio de Finanzas alemán de 18 de febrero de 1992 (DStR 1992, 580). 
989 K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.1048-1049. . 
svo Comentarios (n°63) al artículo 23 B y(n°12-15) al artículo 11 MC OCDE. 
s91 De una opinión similar participa el TEAC en la resolución de 20 junio de 1990 y la DGT en la 
resolución de 7 de noviembre de 1991 (FNR, pp.44-45). 
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Por lo que se refiere al `^nétodo proporcional", la mayoria de los países determinan 
el impuesto nacional proporcionalmente atribuible a la renta(s) foránea(s) en aplicación de la 
siguiente fórmulas92 : 
MD= Base liquidable extraniera 393 x cuota tributaria del impuesto de la residencia sobre 
Base liquidable mimdial la base liquidable mundial 
Conviene examinar de forma separada cada uno de los elementos integrantes de 
esta fórmula en orden a desvelar la operatividad y configuración de este sistema de 
cómputo. 
1) El numerador (base liquidable extranjera). 
La composición del numerador varía sustancialmente de una modalidad a otra de 
límite, de suerte que en un sistema "global" se integran las rentas imponibles foráneas 
totales, en un "por país" tan solo las de cada país, en un `^or cesta" las integrantes de cada 
categoría de renta y en un "por renta u operación" las correspondientes a cada fuente de 
renta o transacción. En este orden de cosas, las rentas extranjeras deben ser determinadas 
de conformidad con el ordenamiento del país que aplica el método, siendo integradas en el 
numerador sin deducción del impuesto extranjero que las ha gravado (grossing up). 
^ En este senfido, K.VOGEL, Double Taxation Comentions, op. cit. pp.1043, 1048-1053, 1064; 
MINGROSSO, 11 Credito D'Imposta, op. cit pp.236-237; A.PLSTONE & E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributario, 
Vol N, Tomo l,op. cit. pp.411 y ss. Véanse, a su vez, los comentarios (n°62 y ss.) al art.23 B MC OCDE, así como el 
art.15 TU, el parágrafo 34c Abs 6 EStG, y la sección 904 IRC. 
^3 El límite de esta fracción no puede ser, lógicamente, superior a uno. 
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Un paso más para la configuración del numerador lo constituye la imputación de 
las deducciones correspondientes a las bases imponibles extranjeras en orden a integrar las 
cuantías netas. Para ello los gastos específicamente afectados a las bases imponibles 
foráneas deben deducirse de las mismas. En relación con los gastos generales y las 
deducciones no relacionadas específicamente con ninguna partida de renta, parece 
razonable, cuando menos en un sistema "global" y`^or país", adoptar la solución 
establecida por países como EE.UUs9a y Japóns9s De conformidad con la legislación fiscal 
de dichos Estados, de un lado, los gastos no relacionados específicamente con ninguna 
partida de renta y que resulten en beneficio tanto de rendimientos nacionales como foráneos 
deben repartirse entre estas bases imponibles en función de criterios razonables y, de otra, 
los gastos generales deben distribuirse proporcionalmente entre las diferentes rentas 
integrantes de la base imponible. 
2) El denominador (base liquidable mundial). 
En esta magnitud deben integrarse la totalidad de las rentas obtenidas por el 
contribuyente aplicando las deducciones correspondientes al objeto de configurar la base 
liquidable mundiaL En este sentido, puede ser discutible la integración aquí de las bases 
imponibles negativas correspondientes a otros períodos impositivos merced a la aplicación 
de una compensación de pérdidas con beneficios realizados o futuros (carryback/forward of 
losses). Ciertamente, estos resultados componen la base liquidable de un ejercicio y, por 
39° Treas.Reg.1861-8(cxl) y(2); Tipton & Kalmback Inc. v. US. (480 F.2d. 1118 ( lOth. Cir.1973)); 
International Electn^c Corp. v. Comm'r ( 144 F.2d. 487 (2d.Cir.1944); F.W.Woolworth (54 TC, n°118). Vid.: 
TILLINGHAST, Tax Aspects oj International Transactions, op. cit. pp.104 y ss.; P.MŝDAN)EI, & H.J.AULT, 
Introduction to US International Taxation, op. cit. pp.46-47; ANDRUS, "Allocatitlg interest expenses for the foreign 
tax credit", Tax Notes, n°45, 1988, pp.1105 y ss. 
s9s T.MIYATAKE, K.TOYAMA & E.NAKATAMI, "Japanese taxation: an overviev^%', en Doing Business 
in Japan, vo1.5, op. cit. 4.20; 1.06 (5). 
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ello, parece razonable su inclusión en el denominador de la máxima deducción del método 
de imputación. No obstante, en tanto el mecanismo de compensación de pérdidas tiene un 
carácter voluntario y puede modularse la cuantía atribuible a cada ejercicio, lo más 
conveniente sería, pues, periodificarla de la fo^la que resuhe más ventajosa para el 
contribuyente teniendo muy en cuenta sus implicaciones de cara al método de 
imputacións96 
3) Cuota tributaria del impuesto de la residencia sobre la base liquidable mundial. 
Parece lo más coherente con el `^nétodo proporcional" que sea la cuota tributaria 
liquida del impuesto de la residencia sobre la base liquidable mundial la que se integre en la 
fórmula, por cuanto este sistema precisamente tiene como objetivo la obtención de un 
promedio fiscal imputable a la renta foránea en la residencias9' 
En relación con la regulación española del `^nétodo proporcional", el artículo 82 
LIRPF se limita a establecer que la cantidad que corresponderia pagar en España de haberse 
obtenido las rentas en nuestro territorio se obtendrá del `^esultado de aplicar el tipo medio 
^6 Resuita intrínseco al mecanismo de la impirtación que las bases imponibles nacionales y extranjeras se 
compats^ en orden a cifrar la base de imposición global del conttibuyente. De esta forma, la integración de ima base 
imponible negativa nacianal, ea línea de principio, parece lógica en tanto que acontece lo mismo si se trataran de 
pérdidas foráneas ori^tadas en dicho ejercicio. Ea este sentido, parece coherente la integración de estas bases 
negativas en el cálculo del límite del método de imputación, mas los efectos de la compensación deben ser corregidos 
de la misma forma que si se tratara de ^ma pérdida nacional codánea (vid.: infra el epígafe 2.2.3.2.3.2) del Capítulo 
In. Así acontece, por ejemplo, en el ordenamiento norteamericano (Treas.Reg. 1904(fj(12)(b) y(c), 1172-5(ax3)(ii); 
Motors Insurance Corp. v.US (S30 F.2d 864 (CtC1.1973)). Vid: E.OWENS, The Foreign Taz Credit, op. cit. pp.2S4 
257; ACARTER, "What effed does a net opetatmg loss carryback on the foreign tax credit?", Journal of Taxo^vñ, 
vo1.32, al, 1970, pág.ól). Por coatra, en el impuesto sobre la renta italiano las bases imponibles negativas 
correspondientes a otros ejercicios no se tienen en consideración a los efectos del cálculo del límite del m^odo de 
imp^•ación (art.1S TU, vid.: D'AMATT, L'Imposta sul Redditto delle Persone Fisiche, op. cit. pp.124 y ss.). 
^' Así acontece en el ámbito del IRPF en España (art.82 LIRPF) y en EE.iJiJ. (secciones 901(a) y 904 (h) 
IRC). Sin embargo, en el IP español se toma la cuota íntegra para realizar el cómpirto del impuesto nacional 
correspondiente a la renta foránea (art.32 LIP). Vid.: F.ESCRIBANO LÓPEZ, EI Impuesto F,straordinario sob-re el 
Patrimonio de las Personas Fúicas, Cívitas, Madrid, 1985, pp.272-275, y del mismo autor, "El Impuesto sobre el 
patrimonio" en la obra colentiva Marrual del Sistema Tributario Español, op. cit. pág.325. 
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efectivo de grayamen a la parte de base liquidable gravada en el extranjero". Añadiendo que 
"a estos efectos, el tipo medio efectivo de gravamen será el resultado de multiplicar el 
cociente de dividir la cuota liquida por la base liquidable. El tipo medio se expresará con 
dos decimales'^9S . 
Partiendo de esta normativa pueden deducirse las siguientes reglas. 
Primera, que la determinación de la base liquidable foránea debe realizarse de 
conformidad con la legislación española. 
Segunda, que fomiará parte de dicha base el impuesto pagado en el extranjero. 
Tercera, que únicamente cabe imputar a la base impomble foránea las deducciones 
específicamente conectadas con la misma. No obstante, cuando las rentas gravadas en el 
extranjero sean rentas regulares entiende J.Martín Querah que "las reducciones aplicables a 
la base imponible regular habría que prorratearlas entre la parte _obtenida en Éspaña y la 
obtenida en el extranjero'^^ . 
C^arta, las bases impombles obtenidas en el extranjero que no hayan sido gravadas 
se excluyen del cálculo de la deducción. 
Quinta, en relación con la fórmula elegida por el legislador español para obtener la 
fracción proporcional del impuesto de la residencia correspondiente a las rentas foráneas se 
S98 La regulación prevista en el art.32 LIP coincide sustancialmente con la del art.82 LIRPF y, por ello, no 
es objeto de tratamiento específico y separado. 
s^ J.MARTÍN QUERALT en Curso de Derecho Tributario. Parte Especial, Marcial Póns, 1994, pág.64. 
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ha previsto un método aparentemente diferente al expuesto, cuyo objetivo y resultados 
son, sin embargo, prácticamente idénticos. En concreto, dicha magnitud deriva de aplicar 
sobre la base liquidable gravada en el extranjero el tipo medio efectivo de gravamen. Este 
tipo medio se obtiene de multiplicar por cien el cociente resultante de dividir la cuota liquida 
por la base liquidable600 . Por un lado, se ha criticado la i^erfección técnica en que incurre 
la ley cuando se limita a aludir a la báse liquidable, sin precisar más, cuando lo cierto es que 
hay dos posibles bases liquidables (la regular y la irregular)601. Por otro lado, se ha 
destacado que el tipo de medio efectivo es un tipo ficticio. En este sentido, algún autor ha 
señalado que "al comparar la base liquidable agregada con la cuota liquida se está 
obteniendo un tipo medio que pondera la base liquidable regular negativa, sin tipo aplicable, 
si así se produce; en otro caso, el tipo aplicado a la base liquidable regular positiva con el 
límite en su caso, por incrementos de patrimonio afectos a la actividad empresarial y 
profesional; y el tipo aplicable a la base liquidable irregular, en todo caso positiva por 
mandato y previsión de la ley'^02 . En tercer lugar, debe señalarse que los mecanismos de 
compensación de bases impombles negativas realizadas en ejercicios anteriores pueden 
reducir la cuantía de la deducción al integrar la base liquidable del período impositivo, de 
suerte que el contribuyente en la medida en que resulte facultado para ello, debe calcular 
cuidadosamente este mecanismo con el método de imputación, sobre todo allí donde el nivel 
de imposición foránea sea más elevado que el nacional603 . 
60° La Ley 18/91, de 6 de jtmio ha introducido ima modificación en el m^odo de imputación antes 
recogido en el art.30 Ley 44/78 en la medida en que ahora el tipo medio efectivo se aplica sobre la base liquidable 
gravada en el extranjero en lugar de sobre la base imponible. Este cambio es coherente con el objetivo que persigue el 
"método proporcional", pero supondrá, geaeralmente, ^ma disminución de la cusntía de la deducción. 
601 Vid.: D.CARVAJO VASCO, Mamra/ del IRPFe IP, op. cit. pp.543 y ss. 
^ J.BANACLOCHE, Comerrtarias al IRPF, Ciss, Valencia, 1992, pág.1273. 
603 El artículo 73 LIRPF faculta al contribuyente para compensar las bases liquidables regulares negativas 
con las positivas que se obteng,^n en los cinco años siguientes. F^ relación con la compeasación de rendimientos 
irregulares negativos éstos se compensarán con rendimientos regulares positivos que se produzcan en los cinco 
siguientes años (art.65 LIRPF). Igualmente acontece con los incrementos y disminuciones patrimoniales irregulares 
(art.66 LIRPF). En relación con el impuesto de sociedades español se ha reco^do tambiéu un mecanismo de 
compeasación de pérdidas de siete años (art.23 LLS). No obstante, la aplicación de esta última cláusula no afecta 
dŝectamente a la cuantía de la deducción por doble imposición intemacional ea la medida en que se aplica el "m^odo 
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Sexta, la cuestión del límite del método de imputación español establecido en la 
LIRPF y LIP es objeto de controversia, por cuanto que los artículos 82 LIRPF y 32 LIl' no 
han delimitado claramente la base de cálculo de la deducción. Algunos autores han 
entendido que estamos ante un `timite por operación", de manera que el cómputo deberá 
realizarse para cada renta foránea que obtenga el contribuyente6oa Sin embargo, 
mayoritariamente se viene considerando que se ha establecido un `timite global" para el 
conjunto de rentas que perciba el sujeto pasivo. En esfe sentido, se considera, a nuestro 
juicio con acierto, que no existe base legal alguna para aplicar un cómputo ni siquiera por 
país, toda vez que los artículos 8^ LIRPF y 32 LIP aluden al resultado de aplicar el tipo 
medio efectivo a la parte de base liquidable gravada en el extranjero y, por tanto, sólo cabe 
distinguir entre rendimientos nacionales y foráneos6os Ahora bien, por lo que se refiere a las 
rentas cubiertas por un CDI ratificado por España conviene poner de relieve que hay que 
excluirlas del cómputo global en la medida en que para éstas opera un límite diferente (por 
país) o un método distinto. 
Llegados a este punto, ya se aplique el `^étodo efectivo" o el "proporcional", el 
siguiente paso resulta de comparar las dos magnitudes que configuran, a la postre, el límite 
de la imputación. Ciertamente, esta operación deberá realizarse de forma distinta según se 
esté operando con un límite `^or país", `^or cesta" o"por renta", en tanto en cada una de 
éstas deben establecerse tantos límites como países, cestas o transacciones medien. No 
efectivo". Fa este caso, el contribuyente ímicamente deberá preocuparse de que la comp^ISación de pérdidas no 
impida la deducción por insuficiencia de cuota tributaria. Ahora bien, allí donde se haya establecido la posibilidad de 
traslación de la deducción por doble imposición intemacional a otros ejercicios el margen de maniobra del 
contribuyente es mucho más amplio. 
604 Vid.: D.CARBAJO VASCO, Manual del IRPF e IP, op. cit. pág.544; T.CORDÓN EZQiJERRO, en la 
obra colectiva IRPF e IP, op. cit. pág.711. 
eos Vid: F.DE LULS, "M^odos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pp.319-320; 
ABAENA AGUII,AR, en la obra colectiva Comentarios a la Ley del IRPFy su Reglámento, op. cit. pág.560. 
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obstante, en todo caso, la cuantía a deducir en aplicación del método de imputación será 
siempre la menor de las dos cantidades antes citadas, a saber: a) la(s) cuota(s) tributaria(s) 
efectivamente satisfecha(s) en el extranjero en aplicación de impuesto idéntico o análogo 
sobre el mismo hecho imponible y, b) la(s) cuota(s) tributaria(s) que corresponderia liquidar 
sobre la(s) renta(s) extranjera(s) si ésta(s) se hubiera(n) obtenido en el territorio del país que 
aplica el método de imputación. 
A nuestro juicio, lo más acertado es que la cuantía resultante de aplicar la 
deducción por doble imposición internacional sea aplicada sobre la cuota tributaria del 
impuesto de la residencia al mismo tiempo y lugar en que son imputadas el resto de 
deducciones técnicas del impuesto. Entendemos, pues, que relegaz la imputación de la 
deducción por doble imposición intemacional a un lugar posterior al de la aplicación de las 
deducciones extrafiscales puede conducir a que la cuota tributaria liquida del impuesto de la 
residencia no absorba toda la imputación de impuestos extranjeros cifrada y, con ello, se 
produzcan resuhados injustos^ . Es cierto que la cuestión del lugaz u orden de aplicación 
de la deducción por doble imposición intemacional, antes o después de otro tipo de 
deducciones (personales, extrafiscales), generalmente no presenta una relevancia sustantiva 
para el correcto funcionamiento de ésta. Ello acontece en el entendimiento de que en estos 
supuestos lo más frecuente es que exista suficiente cuota tributaria del innpuesto de la 
residencia para imputar la deducción por doble imposición internacional, incluso cuando 
fuera aplicada en último lugar. A su vez, de concurrir ŝisuficiencia de cuota en el período 
impositivo correspondiente la presencia de mecanismos de traslación de esta deducción a 
606 Fa el mismo sentido se ha prommciado T.GARCIA LiJIS, Impuesto sobre Sociedades: desgravaciones 
por irrversión y creación de empleo, op. cit. pág.264. 
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otros ejercicios permitirían suprimir los efectos de este fenómeno en la mayoría de las 
ocasiones. 
Sin embargo, donde el contribuyente obtuviera habitualmente la mayoría de sus 
rentas de fuente foránea, como acontece en los supuestos de trabajadores o profesionales 
transfronterizos, la cuestión del orden de las deducciones presenta gran relevancia. En 
efecto, ocurre que cuando las deducciones personales y extrafiscales se aplican antes que 
la destinada a eliminar la doble imposición internacional aquéllas pueden absorber, total o 
parcialmente, la cuota tributaria necesaria para que se eliminen los efectos de este 
fenómeno. Es decir, en estas hipótesis el contribuyente soportará las consecuencias de la no 
supresión de la doble imposición internacional debido, fundamentalmente, al orden de 
aplicación de las deducciones. Este problema no puede remediarse a través de los 
mecanismos de traslación de lo no deducido en un ejercicio a otros períodos, toda vez que 
en éstos la situación será prácticamente idéntica si se perpetúa la misma composición en el 
origen de las rentas que obtiene el contribuyente. En estos casos, a nuestro entender, lo más 
acorde con el carácter de deducción técnica que posee el método de imputación resuha_ de 
aplicarla antes de otro tipo de deducciones (sobre todo las de política económica)607 . Esta 
cuestión entraña una decisión de política fiscal, de manera que el legislador deberá optar por 
priorizar unos intereses u otros. 
La postura adoptada por el legislador español en relación con este tema es 
heterogénea. En el IRPF la deducción por doble imposición internacional ha sido relegada al 
607 Nótese tambi^ que esta problemática no se plantea en el método de exención en la medida en que éste 
opera sobre la base imponible del contribuyente. Fn este sentido, de g^eraliTarse la postergación de la deducción por 
doble imposición intemacional en favor de otras de carácter no técnico de alguna forma se estaría introduciendo una 
cuestionable diferenciación entre ambos métodos al participar éstos de una naturaleza y objetivos comunes. Sobre esta 
cuestión véase tambi^ el epígrafe 3.3.3.1) del Capítulo III. 
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último lugar, aplicándose con carácter previo todas las deducciones personales y de politica 
económica608 . Esta situación contrasta con la del IS donde las deducciones técnicas operan 
en España, y en la mayoría de los países, antes que las extrafiscales609. En el IP también se 
ha preservado el carácter técnico del método de imputación6'o 
El e^camen del ordenamiento comparado apunta hacia una solución de equilibrio. 
En efecto, algunos países, como Alemania, EE.UU. e Italia, han optado por una vía 
intermedia en la que la deducción por doble imposición internacional en el IRPF se realiza 
tras algunas deducciones de otro tipo que también se consideran prioritarias611 
Así las cosas, la alternativa que más de ajusta al carácter y objetivos que. persigue 
la deducción por doble imposición internacional estriba, a nuestro entender, en aplicarla 
sobre la cuota tributaria íntegra del impuesto de la residencia en el mismo h^gar en el que se 
efectúan el resto de las deducciones técnicas. No obstante, una ahernativa de equilibrio, 
como la adoptada por alguno de los países antes citados, también podria ser aceptable en la 
medida en que el interés que tutelan viniera dotado de una trascendencia comparable y no 
afectara negativamente a la eliminación de la doble imposición internacional en el sentido 
indicado. 
608 Artículos 78, 79 y 82 LIRPF.
 
^ Artículos 27 a 29 LLS.
 
blo Artículos 30, 32 y 33 LIP. 
61 Ea EE LN la deducción por doble imposición intemacional en el 1RPF tiene lugar tras la deducción 
para personas mayores y discapacitados y la establecida por gastos incurridos para el cuidado de personas 
dependientes (secciones 901 (a), 26 B y 27 IRC. Vid.: HOFFMAN, SNIITH & WII..LIS, Individual Income Taxes, op. 
cit. 13-pp.1-25). Fm Alemania la deducción por doble imposición intemacional en e11RPF ocupa ^m lugar intermedio 
aplicándose tras otras deducciones extrafiscales, como las de promoción de consáncción y adquisición de viviendas, 
por rentas de explotaciones agrícolas y comercíales y la de aportación a partidos políticos (parágrafo 34 c EStG). Fn 
Italia el método de imputación se aplica tras las deducciones personales, las de adquisición de vivienda p-gastos 
fimerarios, mas antes de las deducciones de las pymes (arts. 13, 14 y 15 TU). 
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Otro aspecto técnico del método en el que merece la pena detenerse resulta del 
(EE.UU.612, Japón613, Países Bajos61a yexamen de la regulación de algunos países, 
Francia615 ), que permiten que los impúestos extranjeros acreditables que superen el límite 
de la máxima deducción por doble imposición internacional para un período impositivo 
puedan ser imputados a otros ejercicios anteriores o posteriores en que no se haya superado 
dicho tope. Este mecanismo suele articularse a través de una "cláusula de traslación del 
exceso de impuestos foráneos imputables" (excess foreign taxes carryback/forward). Dicha 
técnica viene a suponer una flexibilización del límite al permitir que el contribuyente pueda 
compensar impuestos extranjeros más elevados que los de la residencia que no han podido 
ser imputados totalmente, con impuestos extranjeros más bajos que no han superado el 
límite de la imputación616 En este sentido, se viene considerando conveniente el 
periodificar este mecanismo permitiendo una traslación hacia atrás de dos años y una 
compensación hacia adelante de cinco a ocho añosó1 . Nótese, sin embargo, que la 
6^ La sección 904(c) y(d) IRC. permite una traslación hacia atrás de dos años y una hacia adelante de 
cinco años, mas dicho mecanismo limita el cross-crediting a la cesta en la que surgió el exceso. Por ello, algunos 
autores (P.OOSTERHUIS, "Recent and pend'mg foreign iax legislation" en Current Developments in International 
Taxation, op. cit. pp.12-13) postulan ampliar el período de la traslación hacia atrás (carryback) a tres años y la que se 
realiza hacia el futuro a quince años. ­
613 
^ el ordenamiento jurídico japonés cuando la cantidad de impuestos extranjeros imputables en un 
ejercicio no alcance el límite para ese año, la máxima deducción para los tres años siguientes es incremeatada por 
dicho déficit; mientras que los impuestos extranjeros que excedan de la máxima deducción pueden deducirse, no sin 
algunas limitaciones, de la cuota tributaria de determinados impuestos locales (el prefectural inhabitant tax y el 
municipal inhabitant tax) que recaen sobre la renta del mismo negocio en el mismo ejercicio. Si tras dicha operación 
existe todavía un remanente de exceso de impuestos extranjeros puede operar una traslación hacia atrás/adelante de 
cinco años. Vid.: Y.GOMI, Guide to Japanese Taxes, op. cit. pp.120 y ss. y MATSUSHITA & BEYER, "Japanese 
taxation system", op. cit. p.17/901 y 18/833. 
61a Países Bajos permitía hasta hace poco una traslación hacia adelante de ocho años (vid. LDAMSTÉ, 
"Double tax relief for companies in the Netherlands", op. cit. pp.182-183). Este límite ha sido modificado el 29 de 
diciembre de 1994 estableciéndose la posiblidad de traslación con carácter inde5nido (vid.: T.BENDER & 
C.M.PIiII,1PS, "Amendements for the Netherlands methods for the avoidance of double taxation", op. cit. pp.522 y 
ss.). 
sIS Francia permite una traslación hacia adelante de cinco años (art.112 Ann. II.CGI). Vid.: SIMEON & 
MOUSQUET, "Taxation in France" en Doing Business in France, vol.2, op.cit.13-pp.87 y ss. 
616 No obstante, en algunos países,como Irlanda, se permite que los impuestos que excedan la cuantía 
deducible ^ aplicación del método de imputación sean objeto de deducción de la base imponible (vid.: M.WALSH, 
"Irish corporate tax relief for foreign tax", op. cit. pág.622). En España esta posibilidad está expresamente excluida por 
el art.29 LIS. 
6I^ DrJUCH (General Report), Les Mesures Unilaterales d"eviter la Double Imposition (1981), op. cit. 
pp.133 y ss. 
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operatividad de esta cláusula viene delimitada de una forma más o menos amplia 
dependiendo de la modalidad de límite con la que se opere, de suerte que el cross-crediting 
resultante de la traslación hacia atrás/adelante quedará, así, c •cunscrito al país o cesta 
donde se originó el exceso de impuestos extranjeros deducibles618 . El legislador español no 
ha previsto la aplicación de este tipo de cláusulas en el ámbito del método de imputación. 
No obstante, la omisión de las micmas únicamente resulta verdaderamente criticable cuando 
se ha previsto un límite de la deducción que excluye toda posibilidad de averaging (límite 
por transacción), cosa que no sucede en . nuestro ordenamiento al haberse previsto los 
límites "global" y `^or país". 
Finalmente, entendemos que, en orden a soh^cionar los problemas de doble 
imposición internacional residual que se originan cuando no existe suficiente cuota tributaria 
en la residencia para deduc• los gravámenes extranjeros imputables, es conveniente 
introducir cláusulas que pennitan trasladar la fracción no deducida a períodos impositivos 
posteriores619 A nuestro juicio, la introducción de este tipo de "cláusulas de traslación de 
impuestos extranjeros imputables no deducidos" (carryback/forward of unusued foreign 
taxes) contribuye de manera relevante a garantizar la eliminación de la doble imposición 
internacional que de otra forma soportaría injustamente el contribuyente en algunas 
ocasiones (situación global de pérdidas)6zo 
61B 
^ el mismo sentido, J.LSENBERGH, lnternational Taxation, vol.l, óp. cit. pp.563 y ss. 
6^ T.GARCIA LULS, Impuesto sobre Sociedades: deducción por creación de empleo y por imersiones, op. 
cit. pp.266 y ss., entiende que este tipo de mecanismos integran una suerte de compensación de deudas trib^rtarias 
asimilables a un supuesto de compensación automática contemplado ea el art.63 y ss. RGR (RD. 1684/90, de 20 de 
diciembre). 
azo 
^^e orden de cosas, el sistema tributario japonés permite una traslación hacia adelante de tres años 
(art.95.2 Corporate Tax Law), el de Países Bajos es inde5nido, el norteamericano de cinco años (sección 904 (c) IRC.) 
y el español de siete años para el LS (artículo 29.4 LLS). Asimismo, cabe destacar cómo la Comisión de la Unión 
Earopea ha criticado abiertamente la no eliminación de la doble imposición intemacional en estos supuestos (vid.: 
Supresión de Barreras Fiscales a la Actividad Transjromeriza de las Empresas, op. cit. pág.53). Del mismo parecer se 
muestra R.VOGEL, Double Taxation Conventions op. cit. pág.1051. 
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En el ordenamiento español la Ley 42/94, de 30 de diciembre (art.9) introdujo por 
primera vez la posibilidad de trasladar las cantidades no deducidas por insuficiencia de cuota 
a los cinco años siguientes y sucesivos. La Ley 43/95, de 27 de diciembre (art.29.4) ha 
elevado el plazo de la traslación a siete años ampliando así las posibilidades para que pueda 
tener lugar la efectiva eliminación de la doble imposición intemacional. Entendemos que el 
contribuyente está facultado para modular de la forma que le resulte más conveniente la 
cuantía a deducir en este concepto en cada ejercicio, claro está, dentro del plazo legal 
establecido. Pensamos que, a diferencia de lo que acontece en las "cláusulas de traslación de 
gravámenes foráneos en exceso", en estos casos no se requiere que el contribuyente 
obtenga rentas de fuente extranjera, ni ponga en funcionamiento el método de imputación, 
para poder llevar a efecto esta traslación. En relación con el plazo para utilizar este 
mecanismo, a nuestro entender, sería conveniente que el cómputo del mismo pudiera 
diferirse hasta el primer ejercicio en que se produjeran resultados positivos621, o bien que 
dicha traslación pudiera realizarse indefinidamente como ocurre en los Países Bajos6z2. 
Probablemente, esta última solución sea la que más se ajuste con el objetivo y carácter ­
técnico de la deducción, en la medida en que garantiza la efectiva eliminación de la doble 
imposición internacionaL Asimismo, consideramos exento de justificación excluir la 
aplicación de este tipo de beneficios en el IRPF e IP y, por tanto, debe corregirse esta 
situación estableciendo un régimen simétrico al previsto en el IS. 
6zI En este sentido, cabe destacar que la DGT española en algunos supuestos (empresas de nueva creación) 
ha considerado que el cómputo para la traslación hacia adelante de la deducción por inversiones (cinco años) podría 
diferirse hasta el primer ejercicio, dentro del período de prescripción, en el que se produjeran resultados positivos 
(RDGT de 25 de junio de 1991, Circular MEH, 2° Semestre de 1991, pp.64-65). Asimismo, el art.34.4 LIS permite 
expresamente esta posibilidad en relación con la deducción por actividades de exportación.
ózz Vid.: T.BENDER & C.E.M.PHII,IPS, "Amendements to the Netherlands methods for the avoidance of 
double taxation", op. cit. pp.526-527. 
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Tanto la traslación del exceso de impuestos foráneos como los no deducidos por 
inexistencia o insuficiencia de cuota plantean algunos problemas procedimentales a la hora 
de llevarse a efecto. En particular, la práctica internacional desvela que las cantidades a 
trasladar a otros ejercicios no se determinan en el año en que se originaban ya que no son 
relevantes para el impuesto pagado en ese período. En estos casos, las posibles 
discrepancias entre el contribuyente y la Administración tributaria en tomo a la cuantía 
surgían después de varios años, de manera que la información necesaria para efectuar la 
traslación generalmente no está disponible. Para evitar estos problemas recientemente el 
legislador neerlandés ha introducido una serie de mecanismos complemeñtarios (letters 
determination). La nueva regulación prescribe que las cantidades a trasladarr_ a otros 
ejercicios deben ser determinadas por la Administración tributaria a través de una resolución 
anual sin la cual no puede efectuarse la traslación de la deducción (no letter determination 
no carryover rule)623 . Habida cuenta de la seguridad jurídica y los problemas que se evitan 
con este sistema entendemos conveniente su articulación en nuestro ordenamiento._ 
2.2.3.2.3) Principales efectos de las diferentes modalidades de límites del 
método de imputación: especial atención al problema de las pérdidas. 
2.2.3.2.3.1) El cross-crediting y los diferentes límites del método de 
imputación. 
El efecto denommado como cross-crediting o averaging consiste en la 
compensación que tiene lugar entre impuestos extranjeros elevados y gravámenes foráneos 
6^ Vid: T.BENDER 8c C.E.MPHII,IPS, "Amendements to the Netherlands methods for the avoidance of 
double taxation", op. cit. pp.526-527. ' 
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más bajos sobre otros hechos imponibles a los efectos del cómputo del límite del método de 
imputación. Esto acontece, por ejemplo, cuando un contribuyente obtiene rentas gravadas a 
un tipo muy elevado en un país F1 y otras sometidas a un tipo inferior al de la residencia en 
un tercer Estado F2, de suerte que, aplicando un "límite global", la suma de los impuestos 
foráneos de ambos países probablemente no superase la máxima deducción del método de 
imputación. De esta forma, acontece que, merced a esta compensación, la suma de las 
cuotas tributarias e^ranjeras pueden deducirse totalmente contra el impuesto de la 
residencia maximizando, así, la cuantía de la imputación en beneficio del contribuyente que 
soporta una carga fiscal global inferior a la que resuharía de no operar dicha compensación 
(por ejemplo cuando se aplicara aquí un límite `^or país" o`^or renta"). 
Ciertamente, la mayor o menor amplitud de cross-crediting depende directamente 
del ámbito de la base sobre la que opera cada una de las modalidades de límite. Esto es, 
cuanto más amplia sea la base sobre la que se calcula el límite mayores son las posibilidades 
de compensación de impuestos extranjeros exaccionados a diferentes tipos de gravamen62a 
Así, el punto más aho en la escala del averaging viene dado por el límite "global" 
al permitir la compensación de impuestos extranjeros sin cortapisa alguna. Por otro lado, 
las modalidades de límite `^or país" y`^or cesta" circunscriben el ámbito de operatividad 
del cross-crediting ya a un mismo país, ya al ámbito de la cesta; mientra ŝ que el `^or renta u 
operación" cierra absolutamente la posibilidad de compensación, en tanto el límite se 
. .calcula para cada transacción.ó2s 
62° Nótese, a su vez, que como ha observado S.SURREY, International Aspects of US Income Taxation, op. 
cit. pp.27 y ss., la amplitud det cross-crediting puede venir también ma^cimizada por la euistencia de "cláusulas de 
traslación hacia atrás/adelante de impuestos foráneos deducibles que superan la máxima deducción". 
62s Vid.: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vo1.2, op. cit. pp.41­
60; MOORE & OiJTSLAY, US Tax Aspects of Doing Business Abroad, op. cit. pp.196 y ss.; MC DAN)EL, & AULT, 
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En este orden de cosas, lo cierto es que en los últimos tiempos la evolución del 
método de imputación se ha venido centrando en el desarrollo y modulación de su límite, 
poniéndose especial énfasis en los efectos de las diferentes modalidades. Es más, buena 
parte de los cambios legislativos introducidos en este ámbito han Venido motivados por la 
corrección del cross-crediting en el método.Y lo cierto es que un mecanismo como el 
método de imputación, concebido para salvaguardar la neutralidad fiscal en la exportación 
de capitales y eliminar los efectos de la doble imposición internacional al mínimo coste 
recaudatorio posible, venía siendo desvirtuado por un desmesurado cross-crediting. 
Es bien conocido que el cambio legislativo operado por la Tax Reform Act of 
1986 (reforma Reegan) de un límite "global" al actual sistema de cestas obedeció, 
esencialmente, a dos razones directamente conectadas con la amplitud del averaging en .el 
sistema "global'^26 . De un lado, el Departamento del Tesoro norteamericano señaló que un 
cross-crediting tan amplio carecía de justificación, ya que iba más allá de lo necesario para 
eliminar la doble imposición internacional conforme al consenso mundial en la materia y, 
con ello, resuhaba excesivamente debilitado el derecho de imposición residual del país de 
residencia sobre las rentas de fuente extranjera (efecto de recuperación). De otro lado, se 
entendió que una compensación de las dimensiones que articulaba el límite "global" era 
contraria al principio de equidad horizontal y a la neutralidad en la exportación de capitales. 
Ello se debía a que, de una parte, el diferente origen de las rentas que obtuviera un 
Introduction to US lnternatronal Taxation, op. cit. pp.107-108; IDDREY & JEFFREY, `°Taxation of intemational 
activity: over relief from double taxation ^mder the US tax system", op. cit. pp.107 y ss.; GLJSTAFSON & PUGH, 
Taxation of International Transactions, op. cit. pp.328 y ss. 
6z6 Vid.: MCIIVTRYE, The lnternational lncome Tax Rules of the US, vol.l, 4D-pp.49-52; W.AA. A 
Complete Guide to the Taz Reform Act of 1986, op. cit. pp.1201-1208; CH.LKINGSON, "The foreigi tax credits and its 
critics", op. cit. pp. 15 y ss. 
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contribuyente podría hacer variar la carga fiscal global en relación con otro contribuyente 
de su misma capacidad económica y, de otra, el límite "global" distorsionaba la localización 
del capital y la inversión incentivando la inversión en el extranjero y, especialmente, en áreas 
de baja tributación en aras de instrumentar el averaging. 
De esta forma, la reducción de la base del límite de un sistema "global" a otro de 
nueve cestas propició la disminución drástica del cross-crediting y, con ello, provocó un 
mayor efecto de recuperación recaudatoria en relación con las rentas de fuente extranjera, 
mayor neutralidad en la exportación de capitales y menor incentivo para la inversión en el 
extranjero, 
Resulta, pues, patente cómo el establecimiento de un tipo de límite u otro conlleva 
relevantes implicaciones de política fiscal y económica, al igual que la elección de un 
método u otro. A nuestro juicio, probablemente la decisión de recortar el ámbito del cross­
crediting es coherente con la lógica interna del método de imputación y acertado en tanto 
en cuanto desincentiva la inversión_ en áreas de baja tributación. Ahora bien, lo que ya no 
compartimos es llevar estos principios hasta sus últimos términos, en el sentido de cercenar 
totalmente el averaging, toda vez que éste imprime una cierta dosis de flexibilidad que 
consideramos necesaria en un mecanismo, en ocasiones, demasiado rígido y estricto. En 
este sentido, el sistema `^or renta u operación" es poco adecuado no sólo por su 
limitación total del cross-crediting, sino también por la enorme dificultad de su aplicación 
en supuestos donde el contribuyente tenga un importante volumen de operaciones 
transnacionales627 . Asimismo, el sistema de cestas tampoco es del todo recomendable, no 
62' H.J.ALJLT & S.G.ROSS, "Foreign tax provisions of HR3838: a debate", Tax Notes, n°30, 1986, pp.775­
776. Asimismo, la práctica intemacional de los últimos años ha desvelado la existencia de diversas maniobras para 
esquivar este efecto del límite "por renta" (overspill). En particular, se ha destacado cómo el efecto de cancelación del 
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tanto por su limitación del averaging, como por la complejidad de su estructura y 
aplicación628. Se entiende, pues, que el sistema `^or país" constituye la opción más 
equilibrada por cuanto que circunscribe el cross crediting dentro de un mismo país 
evitando las maniobras de planificación fiscal en áreas de baja tributación y limitando el 
incentivo a invertir en el extranjero no desvirtuando, así, la funcionalidad del método de 
imputación que es la de eliminar los efectos de la doble imposición internacional sin que 
ello implique disminuir los impuestos del país de residencia sobre su renta naciona16Z9. Las 
ŝombinaciones de límites más amplios con otros más estrictos (globaUpor país, 
globaUcestas, por país/cestas) tampoco resultan demasiado convenientes63o De uri lado, la 
práctica internacional ha desvelado la excesiva complejidad que introducen en la 
determinación de la deducción por doble imposición internacional. De otro, geileralmente 
restringen excesivamente el crass-crediting o bien producen efectos que podrían obtenerse 
-, 
igualmente sin la complicación ocasionada por la combinación de límites. 
2.2.3.2.3.2) El problema de las pérdidas y el método de imputación. 
2.2.3.2.3.2.1) Tratamiento de las pérdidas egtranjeras. 
averaging se evita creando ^ma filial extranjera, por ejemplo en Países Bajos, que reciba todas las rentas de fuente 
extranjera del contribuyente y las transforme en reutas de fueate ímica. Vid.: J.MALHERBE, Droit Fiscal 
International, op. cit.pp.287 y ss. 
6z$ K.DOLAN & C.MDUPUY, "The fuhue of the foreign tax credit- some preliminary observation for 
reform", op. cit. pp.488 y ss. 
bz' J ISENBERGH, `°Ihe foreign tax credit: royalties, subsidies and creditable taxes", op. cit. pp.286-287; 
K.DOLAN, "The President"s foreígn tax credit proposals", Tax Mgmt. Int'1 J., vo1.14, n°9, 1985, pp.299 y ss.; 
GRANWEI,L, "Calculatmg the foreigp tax aedit limitation on a per country basis", Tax Notes, n°28, 1985, pp.573­
5 75. 
630 Entre los países que emplean este sistema de combinación destacan: Australia (globaUcestas), EE.LJU. 
(globaUcestas, (por país/cestas en alg^mos CDn) e Irlanda (por país/por transacción, en los CDn. 
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__ A diferencia de lo que acontece con carácter general en el método de exención, el 
método de imputación permite que las pérdidas o bases imponibles negativas foráneas del 
contribuyente puedan ser compensadas con bases imponibles positivas nacionales que éste 
obtenga en el mismo período impositivo. Esta integración de bases imponibles positivas y 
negativas lógicamente hace disminuir el impuesto de la residencia aliviando, así, la pérdida 
económica realizada en el otro Estado. 
Este efecto resulta coherente con el sistema de gravamen sobre la renta mundial al 
que va asociado el método de imputación y, probablemente sea conveniente desde una 
perspectiva económica. Ahora líien, a nuestro entender, deben realizarse determinadas 
correcciones en la operatividad de este mecanismo en orden a preservar los principios o 
consenso internacional sobre el que éste se fundamenta. 
Piénsese, por ejemplo, en un supuesto donde el contribuyente tiene una pérdida 
extranjera y obtiene beneficios de fuente nacional en el mismo período de manera que éstos 
resultan minorados por- la integración de bases impombles redueiendo así la imposición en 
la residencia sobre la propia renta de fuente nacionaL En el período impositivo 
inmediatamente posterior el mismo sujeto pasivo obtiene bases imponibles positivas 
extranjeras que no son afectadas por la pérdida foránea del ejercicio precedente. En este 
caso, en ausencia de un mecanismo corrector, el impacto de la pérdida extranjera analizado 
sobre la base de este lapso de tiempo implicaría una disminución del impuesto de la 
residencia sobre la renta de fuente nacionaL Esta consecuencia no parece conformarse con 
el consenso internacional en el reparto del poder tributario entre los Estados, toda vez que 
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el país donde se origina económicamente una renta ostenta un derecho prioritario sobre su 
gravamen. 
En este orden de cosas, actualmente se entiende que es necesario introducir 
cláusulas que corrijan esta pérdida recaudatoria del país de residencia631 Así, en un sistema 
de límite "global" las pérdidas extranjeras se compensan previamente con beneficios 
foráneos disminuyendo la máxima deducción del método de imputación en consonancia con 
lo antes indicado, mas cuando se produce una situación global de pérdidas extranjeras 
éstas se compensan con beneficios nacionales minorando el impuesto de la residencia sobre 
su renta nacional. Para evitar este efecto el Departamento del Tesoro norteamericano 
introdujo en 1976 la "cláusula de recaptura de pérdidas foráneas" (foreign loss •recapture 
clause) que posibilita que la renta de fuente extranjera que el contribuyente obtenga en los 
períodos posteriores se vaya recalificando progresivamente como de fuente nacional a los 
efectos del (numerador) de la máxima deducción por doble imposición internacional hasta 
compensar la pérdida anterior632. Así, se estableció que la cuantía de la recaptura sería la 
menor de: a) la cantidad de la pérdida extranjera todavía no compensada y, b) el cincuenta 
631 En este seatido,cabe destacar cómo la Comisión de las Comunidades Europeas participa de este 
conseñso por cuanto ha propuesto al Consejo uaa Directiva relativa al régimen por el que las empresas asumen las 
pérdidas registradas por sus establecimientos permanentes y filiales situados ®-diferentes Estados miembros (COM 
(90) 595; Doc. 53 de 28 de febrero 1991) articulando la compensación de pérdidas extranjeras con beneficios 
nacionales sujeta a posterior reintegración de las firturas rentas foráneas a imposición en la residencia (arts.7 y 8) 
(m^odo de deducción con posterior incorporación). Es cierto que esta medida insiste en que la reincorporación se 
haga especialmente cuando se emplee el m^odo de deducción (exención). No obsta^e, en los comentarios a dicha 
propuesta de Directiva (parágrafo 8) la Comisión considera conveniente que los Estados introduzcan este tipo de 
mecanismos en relación con el m^odo de imputación. Vid.: PH.BENTLEY, `°Tax obstacles to cross-bórder business" 
eo Corporate Law-The European Dimension, , op. cit. pp.185 y ss.; Comisión, Supresión de las Barreras Fiscales a!a 
Actividad TransJronteriza de las Empresas, op. cit. pp.61-63. 
6^ Vid: RDOERNBERG, International Taxation, op. cit. pp.120-123; MCINTRYE, The lnternational 
Income Taz Rules of the US, vol.l, op. cit.4d-pp.49-52; RKAPLAN, Federal Taxation ojlnternahional Transactions, 
op. cit. pp.120-123. Países Bajos tambi^ ha incorporado una cláusula de recaptura (indefmida) en su legislación 
(vid.: T.BENDER & C.E.M.PHII.IPS, "Amendements to the Netherlands methods for the avoidance of double 
taxation", op. cit. pág.525). 
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por_ ŝiento de la_renta de fuente__extranjera__imponible en_el_año, aunque el contribuyente __. 
podía elevar esta última cifra si le resultaba ventajoso hacerlo633 
En el sistema de cestas que posteriormente instauró la reforma Reegan de 1986 el 
mecanismo opera de forma similar aunque con mayor complejidadó3a De esta forma, 
cuando se produce una pérdida extranjera en una cesta, ésta es primeramente imputada 
proporcionalmente contra la base imponible positiva de las otras cestas antes de ser 
compensada con la renta nacional, de manera que en los años sucesivos si hay renta 
imponible en la cesta que ocasionó la pérdida ésta es tratada como renta perteneciente a las 
demás cestas que soportaron la pérdida en orden a equilibrar el déficit en el límite del 
método de imputación que soportaron en ejercicios anteriores. En el caso de que la pérdida 
extranjera hubiera afectado también a renta de fuente nacional disminuyendo el impuesto del 
país de residencia sobre ésta, opera una cláusula de recaptura y recalificación de la renta 
e^ctranjera obtenida en los años posterioresó3s 
- Por el contrario, en aplicación del límite `^or país" las pérdidas extranjeras sólo­
son compensadas con bases imponibles obtenidas en un mismo Estado, sin que ello afecte 
directamente al cómputo del límite del método de imputación en relación con beneficios 
obtenidos en otros países ya que la máxima deducción se calcula sobre la base liquidable 
obtenida en cada Estado636 De esta forma, se está reduciendo el impuesto nacional sobre 
6^ Sección 904 (fXl) IRC. 
63° Vid.: KUN'T'L & PEROIVI, US International Taxation, Voll, op. cit. B4-pp.258 y ss.; GIFFORD, "US 
tax effects offoreign analisys", Yale Law Journal, n°83/73, pp3-12; MOORE & OiTTSLAY, US Tax Aspects ojDoing 
Business Abroad, op. cit. pp.225 y ss. 
63s Sección 904(fxl) y (5)(c)IRC. 
6^ Sin embargo, una pérdida originada en un tercer Estado diferente a aquel para el cual se está calculando
 
la máxima deducción "por país" puede afectar indirectamente a esta última cuando es lo suficientemente elevada como
 
para absorber toda la base liquidable positiva mlmdial (denominador de la máxima deducción en el "método
 
proporcional") o cuando ocasiona Ima disminución tal que no es posible llevar a efecto la deducción por doble
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renta de fuente nacional merced a la imputación de la pérdida extranjera. Lo que cabria 
plantearse aquí es la conveniencia de aplicar posteriormente un mecanismo de recaptura y 
recalificación de la renta extranjera obtenida en el país donde surgió la pérdida o bien si 
sería preferible compensar la pérdida extranjera con las eventuales bases imponibles 
positivas foráneas obtenidas en otros paises. A nuestro juicio, la solución que menos 
distorsiona la operatividad y lógica interna del sistema "por país" resultaria de establecer 
una cláusula de recaptura y recalificación como renta nacional, a los efectos de la máxima 
deducción por doble imposición intemacional, de la renta extranjera futura que se obtuviera 
en el país en el que se originó la pérdida que causó la consiguiente disminución del impuesto 
de la residencia sobre su renta naciona1637 . Dicha recaptura y recalificación se aplicaría a los 
efectos del cálculo del método de imputación correspondiente a la renta foránea originada 
en aquel Estado disminuyendo el límite de la deducción y, con ello, aumentando el impuesto 
nacional global con lo cual se equilibraría el sistema63s 
Cuando este mecanismo no hubiera conseguido equihbrar total o parcialmente la 
disminución de ingresos tributarios nacionales causada por la integración de la pérdida 
foránea en un plazo determinado (cinco/ocho años) merced a la insuficiencia de las rentas 
extranjeras provenientes de aquel país para compensar este efecto, entendemos que el 
imposición internacional (vid.: RTII.LINGHAST, Tax Aspects of Internatiorral Transactions, op. cit. pp.185-186). Un 
efecto similar puede acontecer aplicándose el "método efectivo" cuando la pérdida foránea absorbe el resto de bases 
liquidables positivas y no hay cuota tributaria suficieate para efectuar la deducción por doble imposición intemacional. 
Sin embargo, en esta última hipótesis un mecanismo de traslación de la deducción a ejercicios pasados o firturos puede 
posibilitar la efectiva eliminación de la doble imposición intemacionaL La deducción por doble imposición 
intemacional, calculada de conformidad con el "método efectivo", también puede resultar reducida en estos casos 
cuando para el cómputo de la base liquidable foránea no sólo se imputaran los gastos conectados con la misma sino 
tambiéa la parte proporcional de las bases negativas atribuíbles al ejercicio. Vid.: MCIIVTRYE, The Internr,tional 
Income Tax Rules of the US, vol.l, op. cik 4D-pp.45 y ss.; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US 
Income Tax Treaties, vol. l, op. cit. pp.41-60. 
6^ De la misma opinión participa J.LSENBERGH, "The foreign tax credit: royahies, subsidies and 
creditable taxes", op. cit. pp.28á287. 
6^ Esta es la solución prevista por los Países Bajos. Vid.: J.MAL1iERBE, Droit Fiscal International, op. 
cit. pp.261 y ss.; T.BENDER & C.E.MPHII.IPS, "Amendem^ts to the Netherlands methods for the avoidance of 
double taxation", op. cit. pág.523 y ss. 
ŝ 12­ PARTE II: ANÁLLSIS DE LAS MEDIDAS Y ML`rODOS PARA ELIIIIINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNAC[ONAL... 
CAPITULO II: MEDIDAS UNII.ATERALES DE ELII1-IINACIÓN DE LA DOBLE DNPOSICIÓN IlVTERNACIONAL. 
Estado que aplica el método debería poder resarcirse del déficit existente disminuyendo 
proporcionalmente la máxima deducción del método de imputación correspondiente al resto 
de los países donde se obtuvieron beneficios en los últimos períodos impositivos. Nótese, 
no obstante, que esta cláusula sólo puede ser empleada en relación con países con los que 
no media CDI en tanto que su aplicación seguramente vulneraría los ténninos de éste, salvo 
que se pactare expresamente otra cosa. Asimismo, pensamos que su operatividad debe 
tener un carácter estrictamente subsidiario a la solución anterior por cuanto que, de un 
lado, distorsiona claramente la aplicación del límite `^or país" en relación con las rentas de 
otros Estados y, de otro, puede ocasionar una redetenninación del método de imputación 
correspondiente a períodos im^positivos ya liquidados con todo lo que ello conlleva. En este 
sentido, establecer la cláusula de recaptura con carácter indefinido, como recientemente 
hicieron los Países Bajos, probablemente sea la ahernativa más recomendable639 . 
Por lo que se refiere al límite `^or renta u operación" y las pérdidas de fuente 
e^ctranjera, cabe destacar que éstas se compensan con beneficios nacionales sin afectar 
directamente a la má^rima deducción por doble imposición internacional correspondiente a--­
otras transacciones, ya que el cálculo de la segunda limitación se determina únicamente 
sobre la renta extranjera imputable a la operación en cuestión. En consonancia con lo antes 
expuesto, lo más razonable sería articular también aquí cláusulas de recáptura y 
recalificación de rentas extranjeras que compensaran la disminución de ingresos tributarios 
que el Estado que aplica el método soporta sobre la imposición de rentas de fuente nacional. 
Pensamos, pues, que resultaría coherente disminuir proporcionalmente la cuantía de la 
deducción por doble imposición internacional de otras transacciones foráneas realizadas en 
639 Vid.: T.BENDER & C.E.M.PHII.IPS, "Amendements to the Netherlands methods for the avoidance of 
double taxation", op. cit. pág.525. 
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el mismo o en posteriores periodos en la cuantía correspondiente a la pérdida extranjera 
ini•ialmente compensada. En este orden de cosas, sería conveniente que dicha recalificación 
de renta extranjera en nacional, a los sólos efectos del método de imputación, tuviera lugar 
entre rentas de la misma naturaleza o, cuando menos, integrantes de la misma clase de base 
impomble. 
El método de imputación recogido en la normativa española no ha previsto 
ninguna disposición referida a esta problemática. En este sentido, entendemos recomendable 
que se introduzcan medidas, como las propuestas, en orden a corregir estos fenómenos. 
2.2.3.2.3.2.2) Tratamiento de las pérdidas nacionales en relación con; el 
método de imputación. 
Puede acontecer también que un contribuyente residente de un Estado obtenga 
rentas de fuente extranjera y al tiempo experimente una situación global de pérdidas de 
fuente nacional en un mismo período impositivo. En estas hipótesis el sistema del método 
de imputación resuka directamente afectado por cuanto que varios elementos de la máxima 
deducción (el denominador y el impuesto de la residencia sobre la renta mundial) son 
alcanzados por la producción de bases impombles negativas nacionales. A los efectos del 
método de imputación esta pérdida nacional, en la mayoría de las ocasiones, operará 
reduciendo de forma significativa la cuantía de la máxima deducción e, incluso, en casos 
e^ctremos donde la pérdida sea muy elevada puede llegar a impedir toda imputación de 
impuestos extranjeros cuando no haya impuesto nacional correspondiente a dicho periodo 
impositivo. De esta manera, la renta e^ranjera reduce el impacto de la pérdida global patria 
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sobre la imposición nacional futura, al disminuir la cuantía de la pérdida trasladable a 
ejercicios venideros, a costa de la parcial o no eliminación de los efectos de la doble 
imposición intemacional, con lo cual se está vulnerando el consenso intemacional en esta 
materia, especialmente, el derecho prioritario de gravamen del Estado de la fuente. 
Piénsese, por ejemplo, en un caso donde una sociedad Alfa, residente de R, obtiene 
en 1995 una pérdida global nacional de 100 millones de pesetas al tiempo que obtiene rentas 
extranjeras que ascienden también a 100 millones de pesetas. En 1996 la misma sociedad 
obtiene 100 millones de pesetas de renta nacional y la misma cantidad de fuente foránea. 
Pues bien, en este supuesto, en ausencia de un mecanismo corrector, la sociedad Alfa no 
podría imputar ningún impuesto extranjero en 1995 en tanto no hay cuota tributaria en su 
país de residencia en dicho ejercicio, merced a la integración y compensación de bases 
imponibles positivas y negativas operada. A su vez, como resultado de dicha operación se 
reduce o cancela la funcionalidad del mecanismo de compensación de pérdidas de un 
ejercicio con los beneficios de los años posteriores disminuyendo o anulando su cuantía 
(menor pérdida trasladable a periodos futuros) y, consiguientemente, se incrementa la 
imposición nacional futura al precio de la subsistencia de doble imposición intemacionaL 
Parece, pues, razonable que en estas hipótesis se articulen cláusulas complementarias 
correctoras de este efecto en aras de garantizar la efectiva supresión de la doble imposición 
intemacional alineando, a su vez, la configu.ración de esta técniŝa con el consenso 
intemacional vigente sobre el reparto intemacional del poder tributario. 
La situación de pérdidas globales nacionales incide de diferente forma en el método 
de imputación dependiendo del sistema de cálculo de la máxima deducción. Así, estas bases 
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imponibles negativas afectan al `^nétodo efectivo" en la medida en que se produjo doble 
imposición internacional residual por insuficiencia o inexistencia de cuota tributaria en el 
gravamen de la residencia. También podría afectar a este mecanismo cuando para la 
obtención de la base liquidable foránea se imputara una parte proporcional de las bases 
imponibles negativas (nacionales). En el `4nétodo proporcional" la situación de pérdidas 
globales nacionales afecta a varios componentes relevantes para el cálculo de la deducción, 
a saber: la base liquidable mundial y la cuota tributaria del impuesto de la residencia. En la 
medida en las bases imponibles negativas nacionales minoran o eliminan dichas magnitudes 
pueden introducir diversas disfunciones en el cálculo de la deducción por doble imposición 
intemacional. En particular, interesa destacar que en un contexto de pérdidas globales 
nacionales puede acontecer que esta deducción sea exchúda e, incluso, puede impedirse su 
aplicación por inexistencia o insuficiencia de cuota tributaria^0 . 
En relación con el `^étodo proporcional" en algunos sistemas fiscales avanzados, 
como el norteamericano, las pérdidas nacionales se compensan previamente con las bases 
impombles positivas nacionales y sólo cuando éstas son insuficientes son imputables sobre 
las rentas foráneas reduciendo proporcionalmente la cuantía imputable a cada cesta de renta 
extranjera`^1. El efecto que aquí se ha observado es una evidente reducción del límite del 
método. de imputación en tanto que también aquí el numerador de la máxima deducción se 
ve minorado por la pérdida nacionaL Desde la propia doctrina norteamericana se propone 
6d0 Generalmente el efecto de insuficiencia de cuota se producirá cuando las pérdidas nacionales són 
inferiores a las bases liquidables positivas foráneas, mientras que la imposibilidad de la deducción tiene lugar cuando 
las bases imponibles negativas nacionales son iguales o superiores a la renta foránea. 
641 Sección 904 (f) (S) (D) IRC. Cabe destacar, asimismo, que si im contribuyente residente posee tanto 
una pérdida foránea como una nacional ea relación con un mismo período, la pérdida extranjera es atribuida entre las 
cestas de fu^te extranjera y sólo posteriormente la pérdida norteamericana es comp^sada con la renta remanente en 
las cestas de renta extranjera. Sobre esta cuestión vid: RDOERNBERG, International Taxation, op. cit. pp.181-182; 
KUNTZ & PEROM, US International Taxah^on, vol.l, op. cit. B4pp.258 y ss.; MOORE & OUTSLAY, US Tax 
Aspects ojDoing Business Abroad, op. cit. pp.167-168, 228-229. 
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solucionar este injusto resultado recaracterizando como extranjera la renta nacional 
obtenida por el contribúyente en períodos impositivos posteriores a los sólos efectos, claro 
está, del cálculo de la máxima deducción por doble imposición intemaciona1642. Las cestas 
que soportaron proporcionalmente una disminución por la imputación de la pérdida verán 
incrementado su numerador en los ejercicios posteriores hasta ver compensada la 
minoración. Como consecuencia de esta recalificación el límite de la máxima deducción 
aumentará de manera que a través de una traslación de los impuestos foráneos no 
imputados en períodos anteriores por inexistencia o insuficiencia de cuota o por superar la 
máxima deducción podrán ser deducidos en un momento posterior merced a la aplicación 
de esta cláusula (carryforward of unusued foreign taxes). 
La solución propuesta desde la doctrina norteamericana parece ser la más neutral 
y adecuada para corregir los negativos efectos que se producen en el método de imputación 
por la integración de bases imponibles negativas nacionales. Piénsese que permitir 
únicamente la traslación de los impuestos extranjeros no imputados en el año de la pérdida, 
ya por superar la máxima deducción, ya por msuficiencia de cuota, no remediaría en todas 
las ocasiones el problema ya que nada garantiza que en los ejercicios posteriores en los que 
va a operar dicha traslación no se supere el límite de la máxima deducción o exista 
suficiente déficit para que éste opere. 
^ Vid.: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vo1.2, op. cit. 23­
pág.62; K.DOLAN & C.M.DUPUY, The Foreign Tax Credit -Overview and Creditability Issues, op. cit. A-pp.53-54; 
P.MCDANIEL & H.J.AiTLT, Introduction to US International Taxation, op. cit. pág.106; HiJFBAUER, US Taxation 
of International Income: Bluebook jor Reform, op. cit.; P.W.OOSTERHLTIS, "Recent and pending foreigu tax 
legislation", op. cit. pp.ll-13; M.J.MCIN'TYRE, The International Income Tax Rules of the US, Vol.l, op. cit. 
4F/pp.91-97. Asimismo, es reseñable cómo esta medida fue propuesta al Congreso EE.W en el paquete de medidas 
del Presidente para 1984 pero no tuvo éxito y acogida debido ímicamente a razones recaudatorias (vid.: K.DOLAN, 
"The President's foreign tax proposals", op. cit. pág.303). 
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A nuestro juicio, lo más recomendable para los supuestos donde se emplee el 
`5nétodo proporcional" pasa por aplicar la propuesta norteamericana adaptándola a cada 
una de las modalidades de límites que se apliquen. De esta manera, la pérdida global 
nacional que exceda de las bases imponibles nacionales debe reducir proporcionalmente el 
numerador(es) de la máxima deducción del método de imputación para que en períodos 
impositivos posteriores pueda corregirse este efecto a través de una correlativa cláusula de 
recaptura y recalificación de beneficios nacionales en foráneos que opere sobre el cálculo 
del límite de la deducción por doble imposición internacional. Esta medida en combinación 
con un mecanismo de traslación hacia adelante de los impuestos extranjeros no imputados 
por insuficiencia de cuota o por superar la máxima deducción, probablemente equilíbre el 
sistema eliminando así los efectos de la doble imposición internacional en coherencia con el 
consenso vigente en la materia. Otra vía para resolver esta problemática podria ser permitir 
al contribuyente que en estas hipótesis pudiera optar por la aplicación del método de 
exención^3 . 
En el IRPF español, donde se aplica el "método proporcional" en el cálculo de la 
técnica de la imputación, no se ha previsto ninguna disposición que tenga en consideración 
la situación de pérdidas globales nacionales sobre la deducción por doble imposición 
internacional^ . En este sentido, entendemos conveniente que se corrija este problema 
643 El artículo 68 LIS pemúte a las U'TE que operen en el extranjero la opción por el método de exención 
(vid.: supra los epígrafes 2.1.2) y 2.1.3) del presente Capítulo. 
6°° Las cansideraciones realizadas ^ tomo al "m^odo prctporcianal" establecido en el IRPF no pueden 
extenderse al IP, a^mque se haya reco^do en el mismo ^m sistema de cálculo coincidente (art.32 LIP). Ello se 
responde, fimdam^talmente, a los caracteres propios de este impuesto. De un lado, debido a que las cargas y 
gravámenes que recaen sobre los bienes se restan del valor de éstos si^do sólo deducíbles hasta el importe del valor 
del bien sin que que^a vna valoración negativa (no así las deudas y obligaciones que se descu^tan globalmente del 
patrimonio bruto) (arts 1, 9.Dos y 25 LIP). De otro, cabe señalar que en el IP no opera el mecanismo de compensación 
de bases imponibles negativas de un ejercicio con las positivas que se pose^ en períodos posteriores. En este sentido, 
rara vez se verá afectado el método de imputación por deudas y obligaciones que pudieran considerarse nacionales. 
Cuando ello tuviera lu^r los efedos pueden conregirse poniendo en fimcionamiento medidas como las propuestas en el 
ámbito del IRPF adaptadas al IP. 
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garantizando la efectiva supresión de la doble imposición intemacional articulando medidas 
como las expuestas. En particular, pensamos que el contribuyente debe poder imputar a la 
base liquidable foránea del ejercicio en que se produjeron las pérdidas globales nacionales 
la parte proporcional de éstas que le corresponda realizando el resto del cómputo en la 
foima ordinaria. En los ejercicios posteriores en los que obtenga renta foránea el 
contribuyente, a los solos efectos del cómputo de la máxima deducción por doble 
imposición intemacional, debe poder incrementar la cuantía de la base liquidable foránea en 
lo que fue reducida en períodos precedentes por las pérdidas nacionales. El contribuyente 
debe disponer de un período de varios años para llevar a cabo esta recaptura y poder 
modular la cuantía que emplee eñ cada ejercicio a estos efectos. Asimismo, en aplicación de 
esta cláusula, a nuestro juicio, el contribuyente no debe poder deducii una cantidad superior 
al impuesto extranjero efectivamente pagado en el período en que la imputación se vio 
afectada por la pérdida nacionaL 
Por lo que se refiere al `^nétodo efectivo", el problema que suponen las pérdidas 
nacionales en el método de imputación, generalmente, podrá remediarse permitiendo una ­
traslación a ejercicios futuros de lo no deducido por inexistencia o insuficiencia de cuota 
tributaria en el impuesto de la residencia. Únicamente donde el cálculo de la máxima 
deducción se hubiera efectuado imputando a la base liquidable extranjera la parte 
proporcional de las bases imponíbles negativas nacionales habría que arbitrar medidas 
adicionales. En estos casos, habría que permitir que el contribuyente, a los solos efectos de 
la máxima deducción, de un lado, pudiera incrementar la cuantía de la base liquidable 
foránea en lo que resultó minorada en ejercicios anteriores por la pérdida nacional y, de 
otro, dispusiera de un mecanismo de traslación a otros períodos de lo no imputado en el 
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ejercicio precedente por insuficiencia o inexistencia de cuota tributaria en la residencia. En 
el IS español, donde se aplica el `5nétodo efectivo", lamentablemente no se ha previsto 
ninguna disposición al efecto, de manera que también es aquí el contribuyente el que 
soportaría la eventual la doble imposición internacional residual. No obstante, en la medida 
en que las pérdidas nacionales no inciden directamente en el cálculo de la deducción por 
doble imposición internacional, al no imputarse para el cálculo de la base liquidable foránea, 
los problemas de insuficiencia o inexistencia de cuota que se pueden producir pueden 
remediarse a través de la traslación a ejercicios futuros de lo no deducido en este concepto 
en un periodo impositivo. En este sentido, la cláusula prevista en el art.29.4 LIS, en la 
medida en que permite dicha traslación en los siete períodos impositivos posteriores y 
sucesivos, puede ser empleada para suprimir la doble imposición mtemacional residual que 
concutre en estos supuestos. 
2.2.3.3) Redeterminación de la imputación de impuestos egtranjeros: análisis 
de los diferentes supuestos que abocan a la corrección del método. 
2.2.3.3.1) Supuestos generales. 
Las modificaciones que se produzcan en el impuesto extranjero a imputar en la 
residencia presentan una destacada importancia a la hora de ŝifrar de forma definitiva la 
cuantía de la deducción por doble imposición. La práctica internacional ha desvelado que 
se producen aheraciones en la obligación de contnbuir foránea con relativa- frecuencia 
poniendo de manifiesto la necesidad de que éstas sean tenidas en cuenta en la residencia 
para garantizar la coherencia y el buen funcionamiento de estas técnicas. 
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Como ya sabemos, el impuesto extranjero a deducir constituye una de las 
magnitudes clave a la hora de establecer el límite del método de imputación, de manera que 
cualquier alteración (positiva o negativa) del gravamen e^ctranjero repercute directamente 
sobre este mecanismo debiendo redeterminarse en función de los cambios operados en el 
mismo. 
Es decir, a nuestro juicio, la deducción por doble imposición internacional que se 
efectuó en un determinado período debe volverse a calcular cuando posteriormente 
concurre una modificación del impuesto extranjero liquidado en relación con el mismo 
hecho imponible`^5. Dicha alteración en la obligación de contribuir foránea puede implicar 
tanto un aumento como una disminución de la cuota tributaria liquidada en la fuente y, por 
consiguiente, la cuantía de la imputación en la residencia puede incrementarse o minorar en 
función de la misma. 
- Los supuestos más comunes son los que integran una elevación del impuesto 
extranjero motivada, por ejemplo, por una actuación de la inspección del país de la fuente, 
una comprobación de valores, un ajuste de bases impombles en aplicación del principio de 
plena concurrencia, aunque tampoco son inusuales algunos supuestos de minoración del 
impuesto foráneo deducble, como los constituidos por la devolución de ingresos tributarios 
operada tiempo después de la liquidación provisional en la fuente, ya realizada de oficio por 
la Administración, ya a instancia de parte merced a la estimación de la causa del 
643 Ni que decir tiene que la liquidación Mbutaria foránea que modifica la anteriormente deducida eII la 
residencia debe cumplit con las candiciones de deducibilidad exi^das por el Estado de residencia en aplicación del 
m^odo de imputación. 
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contribuyente ante los Tribunales extranjeros. Asimismo, otras situaciones que también 
constituyen causa de redetemiinación del método de imputación son las integradas por las 
diferencias entre el impuesto extranjero devengado deducido y el gravamen foráneo 
efectivamente satisfecho en un momento posterior a la liquidación tributaria de la 
.
residencia646 
En estos y otros supuestos que ocasionen una alteración del impuesto extranjero 
imputable en la residencia entendemos que dischos cambios deben tenerse en consideración 
en la residencia, a los efectos de redeterminar o reajustar la cuantía de la deducción por 
doble imposición intemacional`^' . En este orden de cosas, el examen del:-. Derecho 
Comparado revela cómo lo más adecuado es establecer la obligación del beneficiario del 
método de imputación de notificar a la Administración tributaria cualquier cambio operado 
en el impuesto extranjero originalmente imputado. Infonnada la Administración, será 
competencia de los órganos de gestión tributaria proceder o no a la corrección de la 
cuantía originalmente deducida en la autoliquidación correspondiente a aquel período 
impositivo^8. En el ordenamiento español el contribuyente puede ejercitar una serie de 
^ En el sistema fiscal federal norteamericano opera, sñt embargo, una minimis rule que exime de la 
redeterminación a las modificaciones entre el impuesto devengado y el pagado motivadas por fluctuaciones monetarias 
y que sean inferiores a de la menor de 1) diez mil dólares ó 2) el dos por ciento de la cantidad en dólares de impuesto 
extranjero inicialmente devengado y deducido. (Temp.Treas.Reg.1905-3T(dxl); D.E.Brown (1 BTA 446 (1925)). 
Vid.: D.RRAVENSCROFT, Taxation and Foreign Currency, op. cit. pp.560 y ss; MOORE & OUTSLAY, US Tax 
Aspects o•Doing Bussiness Abroad, op. cit. pág.186. 
647 La doctrma estudiosa de esta problemática se muestra partidaria de redetemiinar la cuantía del m^odo 
de imputación eu fimción de la alteración del impuesto foráneo. Vid.: M.INGROSSO, II Credito D'Imposta, op. cit. 
pp.223, 238, 240 y ss.; APIS'TONE 8t E.LICCARDI, L'Ordinamento Tributario, vol.l, Tomo 1, op. cit. pp.411-420; F. 
DE LULS, "Los métodos para evitar la doble imposición intemacional", op. cit. pág.305. 
648 En EE.W. el contribuyente beneficario del método de imputación ti^e la obligación de notificar al 
IRS cualquier modificación operada en un impuesto foráneo pagado o devengado deducido. En orden a proceder a una 
redeterminación de la deducción no se aplican los límites temporales ord'marios que podrían impedir dicho ajuste de 
la liquidación previa, sino que hay un período de diez años que comi^a a contarse desde el momento de la aheración 
dei gravamen foráneo (se^ción 905 (c) IRC; Treas Reg.1901-2(ex2); Rev.Rul.71-454, 1971-2 CB 94. Vid.: KUNTZ & 
PERONI, US International Taxation, voL 1, op. cit. B4-109 y ss., 121 y ss; BLSCHEL & FIINSHREIBER, 
Fundamentals ojlnternational Tax Law, op. cit. pp.80 y ss.). Una solución similar está prevista en el ordenamiento 
alemán (parágrafo 68 c EStDV,• vid.: J.KILLNS & N.RIEGER, "Intemational aspects of income tax", op. crt. 140­
970), en Finlandia (R.RYTOHÓNKA, `RJnilateral relief ineasures for the avoidance of intemational double taxation of 
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procedimientos en orden a rectificar la deducción por doble imposición intemacional en el 
sentido indicado`^9. No obstante, podría ser conveniente establecer medidas como las 
previstas en el Derecho Comparado al objeto de facilitar la redete^linación de la deducción, 
así como eliminar las posibilidades de las que goza el contribuyente para prescindir de esta 
modificación cuando no le resultase conveniente. 
2.2.3.3.2) Redeterminación del método de imputación merced a(a 
concurrencia de ajustes fiscales por operaciones entre personas asociadas con precios 
de transferencia. 
Otro supuesto que requiere la redeterminación del método de imputación resulta 
de la aplicación de los ajustes fiscales por operaciones entre sujetos vinculados que operan 
entre sí con precios de transferencia o cesiónóso 
Como ya hemos e^uesto anteriormente, es bastante habitual que las transacciones 
que realizan entre sí personas- asociadas a precios diferentes -de los de mercado sean 
coiTegidas por las Administraciones fiscales implicadas ajustando las bases imponibles de los 
sujetos parte de la transacción de conformidad con el principio de plena concurrencia, esto 
income", op. cit. pp.109 y ss.), en el Reino Unido (sección 806 (2) ICTA 1988; vid.: P.G.WHITEMAN et aher, 
Income Tax, op. cit. pp.1122-1123) y en Francia (art.111.5 Ann II CGI). 
649 El contribuyente podrá solicitar la redetetminación del m^odo de imputación a través de Ima 
declaración complementaria. También cabe la posibilidad de emplear la vía del RD.1163/90 (arts.8 y 9) cuando la 
modificación opera en las condiciones de la implrtación suponiendo una mayor deducción. La Audiencia Nacional ha 
reconocido e^cpresamente la posibilidad de alterar la deducción en estas hipótesis (SAN de 18 de enero de 1994, JT 94, 
Ar.39). 
6S0 Sobre la tributación de operaciones entre personas asociadas con precios de transferencia, véase la 
bibliografia citada en el epígafe 2.1.4.3) del presente Capítulo. 
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es, restableciendo el principio de valoración de mercado entre sujetos independientes en 
situación de plena competencia6s1 
Cuando estas operaciones tienen lugar entre personas residentes de países 
diferentes toda la dinámica de estos ajustes fiscales se complica mucho más de lo habitual, 
incurriéndose con gran frecuencia no sólo en doble imposición económica, sino también en 
doble imposición internacional. Ello ocurre, por ejemplo, en supuestos donde un Estado R 
ajusta al alza la base imponible de una sociedad residente del mismo (Alfa) por entender que 
la transferencia de tecnología a su filial (Beta), residente de EJ, había sido contratada a 
precios inferiores a los dé mercado y, en consecuencia, le imputa las bases imponibles que 
se hubieran obtenido si las partes de la transacción fueran independientes. Como 
consecuencia de esta corrección fiscal se eleva la base imponible de la sociedad Alfa y el 
impuesto debido a ER por la misma. Este mayor ingreso imputado a una de las partes debe 
ir seguido, generalmente, de un mayor gasto en el otro ente implicado en la operación en 
coherencia con el principio de plena concurrencia. Sin embargo, la corrección correlativa de 
la base imponible de una persona residente de otro Estado (EJ) en aplicación de un ajuste 
llevado a cabo por otro país diferente resulta inusual, por cuanto que supone de alguna 
manera una cesión de soberanía fiscal al que no suele renunciarse, a salvo de lo estipulado 
' 
en los tratados internacionales merced al principio de reciprocidad6sz 
bsl Fntre los países que vien^ aplicando el principio de plena concurrencia para valorar las operaciones 
entre personas asociadas destacan: EE.W (sección 482 ^C), Alemania (parágrafos 8(3) KStG y 1 AStG), Francia 
(art.57 CGI), España (arts.8 LIRPF y 16 LIS), Italia (art.76 T(>) y el Reino Unido (sección 17 Finance Act 1975, 
sección 247 y ss ICfA 1988). 
bsZ Buen ejemplo de aplicación de ajustes cortelativos en aplicación del principio de plena concurrencia lo 
constituye el ordenamiento norteamericano (sección 482 IRC y Treas Reg. 1482-1(d) (2)). No obstante, dicha doctrina, 
em lo que se refiere a la bilateralidad, se diluye en gan medida cuando se trata de llevar a efecto un ajuste correlativo 
en aplicación de una corrección de bases imponibles realizada por un país extranjero. Fa estos casos, a salvo de CDI, 
lo habitual será que no se lleve a cabo dicha redderm•‚ación de bases imponibles. Sin embargo, cuando el citado 
ajuste supusiera una mayor imposición en la fuente de la sociedad americana, sí que se admite, generalmente, la 
redetem•nación del método de imputación atendiendo a dicha alteración de la obligación de contribuir (vid.: 
T.HORST, `°Transfer pricing in the US" ^ la obra colectiva The Tax Treatment oj Transler Pricing, vo1.3, IBFD, 
Amsterdam, 1994, 1-362). Fn relación con el sistema tributario español lo cierto es que, pese al tenor del artículo 16 
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De esta forma, la consecuencia más inmediata de esta ausencia de coord'mación y 
correlatividad en los ajustes fiscales en aplicación del principio de plena concurrencia es la 
producción o surgimiento de doble imposición económica internaciona16s3 
Asimismo, la aplicación de este tipo de correcciones de bases imponibles entre 
personas asociadas puede originar doble imposición intemacional residual cuando las 
soberanías fiscales implicadas no llevan hasta sus últimas consecuencias el principio de plena 
concurrencia. En efecto, el funcionamiento del método de imputación se distorsiona cuando 
las magnitudes que son tenidas en cuenta a la hora de cifrar la deducción por doble 
imposición internacional son alteradas posteriormente por aplicación de uno de estos 
LIS, se vienen admitiendo por la doctrina del TEAC los ajustes con carácter bilateral, mas esta doctrina ímicamente 
parece ser de aplicación en relación con ajustes intemos. De esta suerte, cuando las correcciones fueran 
intemacionales, en auseacia de CDI, lo habitual será que no tengan carácter correlativo. 
bs3 Nótese, a su vez, que cuando los ajustes fiscales por precios de transferencia tienen lugar por 
transacciones entre el establecimiento permanente y su casa central la correlatividad de las correcciones de bases 
imponibles origina doble imposición inteanacional por cuanto que el establecimiento permanente no goza de 
personalidad jurídica indepeadiente de su matriz de manera que es la misma persona la que soporta el doble gravamen 
sobre el mismo beaeficio. Así, cuando se aplica el método de exención en la residencia y el país de ubicación del 
establecimi^to permanente ajusta al alza la base imponible de éste por una operación con su matriz (mayor 
ingreso/menor gasto) y el país de residencia de ésta no ajusta correlativamente su base imponible se originan varias 
consecuencias. De una parte, se produce una sobreimposición sobre la sociedad al no ajustarse en sentido inverso la 
transacción estabiecimiento permanentelmatriz disminuyendo la ttibutación de ésta a través del reconocimiento de un 
mayor gasto/menor ingreso en aplicación del principio de plena concurrencia. De otra, tiene lugar una disfimción del 
método de exención por cuanto que el beneficio exento en la residencia viene determinado por las leyes fiscales del 
Estado de residencia de manera que, de no aplicar un ajuste correlativo, la base imponible exenta será inferior a la 
sujeta a gravamen en el país de ubicación del establecimiento permanente. Cuando se aplica el método de imputación 
se pueden producir tambi^I cargas fiscales adicionales cuando al calcular la máxima deducción por doble imposición 
intemacional, ésta se determina sobre la base imponible mundial de la sociedad (integrando al estabiecimiento 
permanente) computada conforme al Derecho fiscal del Estado de residencia, es decir, sin considerar el ajuste al alza 
del Estado de la fu^te sobre el establecimiento permanente. De esta forma, se está operando con una base imponible 
menor y diferente de la efectivamente sujeta a imposición en la fuente y, por ello, eual puede surgit doble imposición 
internacional residual merced a los desajustes que ello ocasiona en el fimcionamiento del método de imputación. 
(Vid.: M.ASÁNCHEZ JIlI^NEZ, "La doble imposición sobre los beneficios del establecimiento permaneute de las 
empresas comunitarias", op. cit. pág.88; M.EGiTINOA, "Las actividades empresariales de los no residentes", op. cit. 
pág.13; ABAENA AGUII..AR, La Obligación Real de Contribuir en e11RPF, op. cit. pág. i31). No es de extrañar, por 
ello, que tanto el MC OCDE (arts.7 y 9) como el Convenio 90/436 (arts.l y 4) extiendan el principio de plena 
concurrencia y la bilateralidad de los ajustes a las operaciones entre la matriz y el estabtecimiento permanente (vid.: 
V.GONZÁLEZ POVEDA, "Convenio relátivo a la su}^resión de la doble imposición en caso de corrección de los 
beneficios de empresas asociadas", Noticias CEE, n°74, 1991, pp.l l y ss. 
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ajustes sin que se redetermine, en coherencia con éstos, la cuantía de la deducción por doble 
imposición intemacional imputada inicialmente. 
Piénsese, por ejemplo, en que una sociedad (Alfa), residente de EE.UU., recibe 
cánones superiores a los de mercado de su filial (Beta), residente del Reino Unido, en 
virtud de una cesión de propiedad industrial concertada entre ambas. El Inland Revenue 
ajusta el beneficio de Beta a condiciones de plena concunencia permitiendo que esta última 
únicamente deduzca de su base imponible los cánones de mercado, aumentando, así, la 
cuota tributaria de su impuesto de sociedades. En coherencia con su propio ajuste la 
Administración tributaria del Reino Unido debe rectificar o redeterminar el impuesto 
exaccionado en la fuente sobre la sociedad Alfa en tanto la base imponible (los cánones 
pagados por Beta) ha sido corregida procediéndose, en consecuencia, a devolver el exceso 
de ingresos tributarios resuhante. La eliminación de la doble im}^osición intemacional que 
concune en estos supuestos sobre la otra sociedad parte (Alfa) requeriría que el método de 
imputación se aplicase en coherencia con el principio de plena concurrenciaósa Así, cuando 
la redeterminación de beneficios se hubiera realizado de forma adecuada le correspondería a 
la Administración norteamericana llevar a cabo simétricos a,Tustes en la sociedad residente 
de su territorio. Deberá, pues, ajustar la base impomble de la sociedad (Alfa) integrando 
únicamente los cánones ajustados a condiciones de mercado, así como tener en cuenta 
esta cuantía y la del impuesto extranjero (reajustado) que en último término la somete a 
imposición en la fuente a la hora de redeterminar la deducción por doble imposición 
intemacional inicialmente imputadaóss 
bs° Vid: BISCHQ, & FEINSCHREIBER, Fundamentals oj International Tax Law, op. cit. pp.244245; 
G.KLUGMAN, A Subsidiary in a Developping Country, Harvard Law Library, Cambridge, 1992, pp.107-136. 
óss El propio De^artamento del Tesoro norteamericano cuando ^m Estado ajusta al a17a la base imponible 
de una sociedad en aplicación del principio de plena concurrencia establece que es el otro país el que debe soportar la 
carga de eliminat la doble imposición económica que recae sobre el grupo societario por cuanto que fue el que se 
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Otro supuesto que puede ayudamos a ilustrar esta compleja temática podría venir 
dado por una sociedad (PMB), residente. de EE.UU., que realiza un préstamo a su filial 
(MCM), residente del Reino Unido, sin que ésta pague interés alguno a su matriz en virtud 
de esta transacción. La aplicación del principio de plena concurrencia a esta operación 
implicaría, de una parte, que el IRS norteamericano ajustara la base imponible de la 
sociedad (PMB) imputándole los intereses de mercado que se pagarían en este caso si la 
otra parte no fuera una persona vinculada. Correlativamente, el Fisco del Reino Unido debe 
aplicar la misma ficción juridica cuando la corrección de la transacción se estimara 
adecuada, permitiendo que su sociedad residente (MCM) dedujera de su base imponible los 
intereses de mercado que debería haber abonado a su matriz en condiciones normales entre 
partes independientes. Asimismo, resultaría congruente con la d'mámica del principio de 
plena concurrencia que la Administración tributaria del Reino Unido girara un impuesto en 
la fuente sobre la sociedad (PMB) por los intereses de mercado que se devengan en esta 
operación.6s6 Este gravamen en la fuente y en la residencia de dichos `^ntereses imputados" 
benefició recaudatoriamente de la transacción a precios diferentes de los de mercado (vid.: AKRAGEN, "Avoidance 
of international double taxation arising &om s.484 reallocations", Calij. L. Rev., n°60, 1972, pp.1493 y ss.). Un 
principio similar se desprende del artículo 9 MC OCDE y de los artículos 4, 14 y 15 del Convenio 90/436/CE. 
6^ Pese a que los no resideates sin establecimiento petmanente son gravados en algunos países a través de 
retenciones en la filente con carácter definitivo sobre rentas efectivamente satisfechas, viene admiti^dose la exacción 
de gravámenes ŝobre rentas imputadas (deemed payments) en aplicación de normas imperativas de valoración. AI ser el 
contribuyente no residente, generalmente el impuesto se exacciona sobre un sujeto residente (el withholding agent) 
que en muchos ordenamientos como el español responde solidariamente de las cuotas tributarias del contribuyente no 
residente (R.TEAC de 19 octubre 1994, JT n°SI/9S, Ar.1472). Esta doctrina tiene plena vigencia en el ordenamiento 
alemán (parágrafo 1 AStG) y norteamericano (sección 482 IRC y casos First Security Bank of Utah (405 US 394 
(1972)), The Procter & Gamble Co. (CA-64/20/92, ati'g 95 TC 323 ( 1990)) y Central de Gas Chiuhahua SA. (102 TC 
n°19); vid.: B.B.REYNOLDS, "Foreign cotporation liable for income tax on allocated income", J.Tax. n°6, vo1.80, 
1994, pp.372 y ss.; GOLBERG, ALPERT & FEINGOLD "N°482 Allocation where foreign law prohibited payments", 
J.Tax., n°1, vo1.77, 1992, pp.50 y ss.; RSHANNON, "LJS IItS ruling - application procedure and effect on tax 
liability", Intenax, 1986, pp.184 y ss). Asimismo, ^ el sistema tributario español la amplitud del tenor del artículo 
16.3 de la Ley 61/78, de 27 de diciembre (derogado por Ley 43/95, de 27 de diciembre) parecía apuntar la posibilidad 
de exaccionar estos gravámenes. Esta interpretación fue confirmada por la doctrina del TEAC (RR.TEAC de 7 junio 
de 1994 (JT 94, Ar.983), de 29 de junio de 1994 (JT, Ar. 1063). Ea un sentido diferente véase la RDGT de 21 junio de 
1993 (Circular MEH n°65, MEH, op. cit. pág 121)) . Vid.: AGOTA LOSADA, Tratado del Impuesto sobre Sociedades, 
Tomo II, op. cit. pp.394-395, 397 y 521. La actual redacción del artículo 16 LLS no parece haber alterado en este 
aspecto las posibilidades de actuación de la Administración tributaria española. Véanse tambi^ los artículos 41 LIS y 
19.3 LIItPF. 
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genera doble imposición internacional que debe ser eliminada por EE.W. en aplicación del 
método de imputación operando, lógicamente, sobre la base del ajuste inicialmente 
realizado. 
En muchos casos de no redeterminarse la deducción por doble imposición 
internacional ajustándola al principio de plena concurrencia y las correcciones realizadas en 
aplicación de éste, se originaría una disfunción en el método de imputación que, en 
ocasiones, abocaría en doble imposición intemacional residuaL A su vez, .el buen 
funcionamiento de este sistema de adecuación de la tributación de las personas asociadas a 
las condiciones de mercado requiere que las reintegraciones de rentas que se produzcan con 
posterioridad a un ajuste en orden a adecuar la situación financiera a la fiscal no-resulten 
sujetas a imposición por ninguno de los Estados implicados. Estos flujos patrimoniales no 
constituyen nuevas operaciones entre las partes sino que responden a una regularización 
voluntaria de la tesorería adecuándola a la corrección fiscal operada. El someter a 
imposición estas remesas de renta contravendría toda la lógica del principio de plena 
concurrencia y ocasionaría, eventualmente, nuevos supuestos de doble imposición6s' 
bs^ La legislación fiscal federal norteamericana establece el principio de la no imposición de las partidas de 
r^tas ceintegradas posteriormeute a un ajuste Sscal, por cuanto se entiende que no constituyen renta imponible de una 
nueva operación. A su vez, esta no imposición está basada en la igualdad tributaria (tax pariry), de manera que el 
contribuyente no independiente no soporta una carga 5sca1 elevada que los vinculados, ni que aquellos que obtengan 
rentas de origen foráneo (Y.NÓEL, La Double Impositron International resultant des Redressements Comptables entre 
Societes Apparentéss, op. cit pp.95 y ss.). As^*f+^^+++o, cuando hay reintegro por una parte de la sociedad extranjera 
pero el Estado de la fu^te somete a imposición esta reintegración al emplear el mé{odo de recalificación gravándolas 
en la fuente como dividendos, la sociedad que los recibe puede eleg• entre la exención por reintegro al ajuste o bien 
por la aplicación del m^odo de imputación integrando estas rentas en su base imponible, mas en ningím caso se 
suprime el gravamen en la fu^te. (Rev.Proc.65-17 (1965-1, CB 833, modificada por la 1966-2 CB 1211; IRB 197411, 
pág.17)). Véase en este sentido la jurisprud^cia vertida en los casos Schering Corp. (69 TC 579 (1978)), Helvering v. 
Campbell (139 F.2d. 865 (4th.C•)), Dexter v. Comm'r (47 BTA 285). Vid.: RUCHEL,MAN & IMURA, "Intercompany 
transfer pricing including tax treaty relieP', N.Y.U.Inst. Fed.Tax., n°42, 1984, pp.35 y ss.; B. AIDINOFF, "Special 
problems invoved in dealings between US corporation and foreiga related corporations", N.Y.U.Fed.Tax., n°25, 1967, 
pp.413 y ss.; GffFORD & OWENS, `°Taxation of US citizeas and residents and domestic corporation on foreign 
source income", op. cit. pp. 264 y ss. Asimismo, cabe destacar la aplicación de una solución similar a esta 
problemática en el ordenamiento canadiense (vid.: E.BROWN ea Les Criteres D"lmputation des Recettes et Dépenses 
entre Sociétés Intérdependantes dans differente‚ Pays, parlies ou non • de Comentions Internationales á la Double 
Imposition, Cahiers de Droit Fiscal Intemational, IFA, IBFD; Amsterdam, 1971, P.II-107 y ss.) y en Nueva Zelanda 
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La regulación norteamericana, pese a ser una de las más avanzadas en este aspecto, 
constituye un ejemplo ilustrativo de los problemas que estos ajustes plantean en el ámbito 
de las medidas unilaterales. En efecto, cuaz ŝdo el IRS realiza una corrección de la base 
imponible de una sociedad residente de su país permite la redeterminación de la cuantía del 
método de imputación sobre el beneficio corregido admitiendo, a su vez, la deducción de 
impuestos extranjeros adicionales e^ccionados en el Estado de la fuente con posterioridad 
al ajuste iniciaL Por el contrario, cuando la corrección de beneficios es realizada por un 
Estado extranjero la redeterminación del método de imputación sólo está garantizada en 
aplicación de un CDI658 . Por ló que se refiere al ordenamiento español, la Audiencia 
Nacional ha admitido, con cierta timidez, la posibilidad de reajustar la cuantía del método de 
imputación cuando se pruebe que el impuesto foráneo ha sido modificado alterando así las 
condiciones iniciales de la deducciónós9 Ahora bien, una cosa es aceptar un hecho como es 
la existencia de un mayor o menor gravamen en la fuente y otra la aceptación de la 
corrección de la deducción adecuándola al ajuste fiscal realizado por la Administración 
extranjera. En este sentido, entendemos que lo habitual-será que la Administración fiscal 
española deniegue dicha corrección, toda vez que la base imponible de los contribuyentes 
sujetos a sus impuestos viene determinada por sus propias leyes. Así pues, una vez más la 
ausencia de coord'mación entre soberanías fiscales intrínseca en las medidas unilaterales de 
eliminación de la doble imposición internacional impide el buen funcionamiento de los 
(ERNST & WHINNEY, Cross-Border Transactions Between Related Companies, William Lawlor, Deventer, 1985, 
pp.179 y ss.) . 
ósaRev.Ru1. 72-371, 192-2 CB 438; Schering Corp.(69 TC 579, 594 (1978)). Vid.: KLINTZ & PERONI, US 
Internatronal Taxatron, vol.l, op. cit. A3, pp.109-114; SHANNON, "US IItS Ruling- application procedwe and effect 
on tax liability", op. cit. pp. 184 y ss.
bs9 SAN de 18 de enero de 1994 (JT 94, Ar.39).­ ^ 
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métodos, en la medida en que éstos requieren ajustes fiscales y redeterminaciones 
correlativas por los Estados implicado • . 
En este sentido, el examen de la práctica internacional confirma está idea, toda vez 
que la mayoría de los países se niega a realizar la redeterminación bilateral en aplicación de 
una- corrección llevada a cabo por otro Estado por cuanto que supone una cesión de 
soberanía fiscal que generalmente no están dispuestos a soportar gratuitamente y sin 
compromiso de reciprocidad, máxime cuando como consecuencia del ajuste puede conllevar 
una importante pérdida recaudatoria para su Hacienda Pública. 
Una vez más el examen del panorama internacional revela la ineficacia de las 
medidas unilaterales para remediar con carácter general cuestiones que trascienden del 
ámbito intemo de los Estados, toda vez que su resolución requiere inelud.íblemente de la 
concunencia de una cierta dosis de coord'mación de poderes tributarios que no concurre en 
la vía unilateral. 
2.2.3.4) Efectos del método de imputación. 
Antes de proceder a analizar los diferentes efectos del método de imputación 
conviene señalar que limitamos este análisis a la modalidad^ ord'maria del mismo. Ello 
responde, de un lado, a que la imputación integral apenas tiene trascendencia en el 
panorama internacional dada su marginal aplicación y, de otro, a que entendemos que esta 
variante no se alinea con el consenso internacional en la materia y, por ello, no resuha 
conveníente sistemáticamente ni útil extenderse más en su estudio. 
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2.2.3.4.1) Desde una perspectiva tributaria. 
Desde un punto de vista tributario la consecuencia más sobresaliente derivada del 
método de imputación ordinaria viene integrada por la defensa o mantenimiento de la 
igualdad fiscal en la residencia`^0 . En efecto, esta técnica garantiza que contribuyentes 
residentes del mismo Estado y dotados de la misma fuerza o capacidad económica soporten 
cargas fiscales análogas en este país con independencia del origen territorial de sus 
rentas`^1. Ello acontece debido a que el método de imputación ord'maria opera de manera 
que cuando el impuesto en la fuente es inferior al de la residencia, el gravamen global sobre 
la misma renta viene integrado por la diferencia de tipos impositivos soportando, a la 
postre, el impuesto más elevado de los concurrentes (el de la residencia) en igualdad de 
condiciones que los contribuyentes que obtuvieran todas sus rentas en el interior del Estado. 
Una consecuencia mtrinsecamente unida a este efecto viene dada por la anulación 
____ de la política fiscal del Estado de_ la fuente en estas hipótesis^2 . Si el país de la fuente 
introdujo medidas impositivas con fin extrafiscal (bonificaciones) que redujeran su 
impuesto nacional en orden a atraer la inversión extranjera, éstas resultan anuladas cuando 
en la residencia se aplica el método de imputación ord'maria combinado con un impuesto 
bbo Report Rudding, op. cit. pp.38-39; MCINTRYE, The International Income Tax Rules of the US, Vol.l, 
op. cit. 4D/pp.49-52 y 4G/pp.101-103; M.PIRES, Da Dúpla TributaFao, op. cit. pp.362-371, 403-407. 
661 A este respecto de refieren RA.MUSGRAVE & P.MUSGRAVE, Hacienda Pública. Teórica y 
Aplicada, op. cit. pág.708, denominándolo "equidad ñscal intetpersonal". 
^2 K.VOGEL, Double Taxation Conventions, op. cit. pp.968-969; AGOTA LOSADA, Tratado del 
Impuesto sobre la Renta, Capítulo 27, op. cit. pág.18; E.ABRII, ABADÍN, "Métodos para evitar la doble imposición 
internacional", op. cit. pp.157-167. 
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nacional más elevado que el foráneo, sin perjuicio de aplicación de cláusulas de imputación 
de impuestos no pagados (tax sparing/matching credit). 
No obstante, no debe perderse de vista que el efecto de preservación de la igualdad 
fiscal entre contribuyentes del país de la residencia es distorsionado o soporta una 
desviación, en la medida que el impuesto en la fuente sea superior que el de la residencia. 
Ello obedece a que en estos casos la carga fiscal global viene integrada por el más elevado 
de los gravámenes concurrentes quebrándose la equidad 'mterpersonal en sentido estricto. 
A su vez, la anulación de la politica fiscal del país de la fuente por el método de 
imputación ordinaria presenta trascendencia de cara a la lucha para evitar la evasión fiscal a 
nivel internacional`^3 . Esta funcionalidad se desvela atendiendo a dos considera •iones. De 
un lado, este efecto de la imputación obedece a que esta técnica conlleva una imposición 
global equivalente al impuesto más elevado de los concurrentes y, por tanto, de nada servirá 
reducir a la mínima expresión la imposición en la fuente si todo ello revertirá en favor de un 
mayor gravamen en la residencia sobre el mismo hecho impomble. De otro, debe tenerse en 
cuenta que las modalidades de. imputación que limitan el cross-crediting (por país, por 
cesta, por transacción) impiden que se utilicen áreas de baja tributación para compensar 
impuestos elevados con los de estos países en aras de ma^rimi^ar su deducción por doble 
imposición internacional y minimi^ar, así, la carga fiscal en la residencia. 
^3 Vid: NLJ.MCINTRYE, The International Income Tax Rules oj the US, vol.l, op.cit. 4D/ pp.49-52; 
K.DOLAN & C.M.DUPUY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditability Issues, A-pp.32-33; IDDREY & 
JEFFREY, "Taxation of international activity: over relief from double taxation ^mder the US tax system", op. cit. 
pp.107-110; GUSTAFSON & PUGH, Taxation of International Activity, op. cit. pp.328 y ss. 
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En suma, lo que este mecanismo articula es la eliminación de los efectos de la 
doble imposición internacional de la forma que implique la menor cesión de soberanía fiscal 
posible para el Estado que aplica el método`^ . Como contrapartida a esta caracteristica, la 
Administración tributaria del país que establece este mecanismo (y el contribuyente) 
soportan un coste de gestión del método mucho mayor que el resuhante de la aplicación de 
técnicas menos complejas como la exención con progresividad`^5 . 
2.2.3.4.2) Desde una perspectiva recaudatoria. 
Otro de los objetivos a los que responde la original configuración del método de 
imputación ordinaria es a garantizar que la eliminación de la doble imposición internacional 
no afecte a la recaudación sobre las rentas que tienen origen territorial nacional. Esto es, 
esta técnica a lo sumo permite vaciar el impuesto del país que aplica el método sobre las 
rentas extranjeras del contribuyente, pero en ningún caso se consiente que por aplicación del 
mismo se produzca una pérdida recaudatoria de ingresos tributarios nacionales`^ . 
Precisamente con esta finalidad se articuló en su día el límite del método de imputación 
norteamericano y, en la actualidad, con la misma idea se han introducido las cláusulas de 
recaptura de rentas extranjeras en nacionales por compensación de pérdidas foráneas en 
ejercicios precedentes. 
66° K.DOLAN & C.M.DUPLJY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditability Issues, op. cit. A-32 y 
ss. 
66s ASIAN-AFRICAN LEGAL CONSULTATIVE CONIIVITI'TEE, Relief against Double Taxah^on and 
Fiscal Evasion, op. cit. pp. 282 y ss.; K.DOLAN & C.M.DUPUY,'Zhe firture of the foreign tax credit -some 
preliminary observations for reform", op. cit. pp.488 y ss. 
^6 CH.I.KINGSON, "'Ihe foreign tax credit and its critics", op. cit. pp.15 y ss. 
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En este orden de cosas, la evolución del método de imputación revela cómo en los 
íiltimos tiempos este mecanismo ha ido siendo modulado no tanto en orden a preservaz la 
imposición nacional sobre rentas nacionales, como a instrumentar la menor pérdida posible 
en la eliminación de la doble imposición intemacional. Es decir, lo que ha ocurrido es que 
los países que establecieron esta técnica se han dado cuenta de que en aplicación de la 
misma, en ocasiones, se estaba renunciando a unos ingresos tributarios superfluos o 
innecesazios para el objetivo de la eliminación de los efectos de la doble imposición 
intemacional, cediéndose, así, soberanía fiscal más allá de lo que "exige" el consenso 
intemacional en la materia`^' . Ello acontecía, por ejemplo, cuando se aplicaba (y se aplica) 
el método de imputación •on un límite "global", toda vez que a través de esta modalidad se 
pennitía compensaz el exceso de impuestos foráneos no deducibles en la residencia por°su 
elevada cauntía con el déficit o mazgen remanente de deducibilidad derivado de los 
impuestos eactranjeros exaccionados a tipos inferiores a los del país que aplica el método. En 
estas condiciones el método de imputación (límite global) está articulando paza el país de 
residencia una pérdida recaudatoria superior a la que es estrictamente necesaria para la 
eliminación de la doble imposición internacional. 
Así las cosas, la reacción de un cierto grupo de Estados no se hizo esperaz y al 
cabo de unos años se introdujeron nuevos límites en el método de imputación que redujeran 
el alcance de este efecto. A esta fmalidad responden las variantes `^or país", `^or cesta" y 
`^or renta u operación". Estas modalidades de la imputación vienen a cercenar el ámbito del 
crass-crediting y, con ello, a limitaz la pérdida de ingresos tributarios que dicha 
^^ MJ.MCINTRYE, The International Income Tcu Rules ojthe US, vol. l, op. cit.4D-pp.49-52. 
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compensación supone reforzando así el poder tributario residual que le corresponde al país 
que aplica el método sobre las rentas de fuente extranjera (efecto de recuperación). 
En defmitiva, desde los primerso tiempos se ha impedido que el método de 
imputación afecte a la imposición sobre rentas nacionales. Por el contrario, la 
restructuración de esta técnica en función del mayor o menor coste recaudatorio que la 
eliminación de los efectos de la doble imposición internacional puede suponer para el país 
que aplica el método en relación con los potenciales ingresos tributarios derivados de la 
renta extranjera, constituye una modulación introducida en los últimos tiempos y que 
depende de la aplicación de una u otra modalidad de límite (cuanto menor averaging medie 
mayor será el efecto de recuperación). 
2.2.3.4.3) Desde una perspectiva económica. 
Desde este punto de vista cabe destacar que el método de imputación está 
especialmente _concebido para salvaguardar la neutralidad fiscal en la e^ortación_ de 
capitales. Esta se alcanza cuando un contribuyente soporta una imposición global similar 
sobre sus beneficios foráneos que sobre aquellos que tienen fuente nacional^8. Se trata, en 
definitiva, de que la localización del capital o la inversión no resuhe afectada de forma 
relevante por motivaciones de mdole fiscal. Con esta finalidad el método de imputación 
66s En este sentido, CARLSON & GALPER, "Water's Edge v. worldwide unitary combination", op. cit. 
pp.9-10, señalan que "el objetivo de la neutralidad en la exportación de capitales es.la maximi^ación de la produGCión 
o rendimiento mundial atendiendo a la eficiencia Ello se alcanza permitiendo que las decisiones económicas se 
realicen con independencia de las consideraciones fiscales tomando en consideración ímicamente la rentabilidad antes 
de impuestos. El capital se invierte de forma óptima porque es colocado donde, ajustado el riesgo, su rendimiento es 
mayor. La aplicación de este objetivo requiere que una empresa pague la misma cantidad de impuestos sobre sus 
beneficios extranjeros que sobre los nacionales". Asimismo, vid.: RAMUSGRAVE & P.MUSGRAVE, Hacienda 
Pública. Teórica y Aplicada, op. cit. pág.712; MOORE & OLTTSLAY, US Tax Aspects of Doing Business Abroad, op. 
cit. pág.166; M.PIItES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.362-371; J.RIVAS GARCÍA, "Coordinación intemacional de 
la imposición directa: una introducción a los CDP', op. cit. pp.92-93. 
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trata de garantizar la igualdad de carga fiscal entre contribuyentes residentes que posean la 
misma capacidad económica con independencia del origen territorial de sus recursos. Este 
efecto se logra a través de la operatividad del límite del método de imputación, en la medida 
en que ésta determina la deducción, de manera que el contribuyente soporte el impuesto 
más elevado de los concurrentes. Así, cuando el impuesto extranjero sea inferior al nacional 
se alcanza la neutralidad en la exportación de capitales a través del límite por cuanto que el 
contribuyente soportará una carga fiscal global equivalente al impuesto de la residencia 
alineándose con los contribuyentes residentes que obtienen el mismo índice de capacidad 
económica de fuente naciona1669 Sin embargo, cuando el impuesto foráneo es más elevado 
que el nacional el límite opera de la misma forma de suerte que el contribuyente soporta, a 
la postre, el impuesto más elevado perdiéndose neutralidad fiscal. Esto es, el sujeto pasivo 
que obtuvo rentas en el extranjero termina siendo gravado por un impuesto global superior 
que los contribuyentes que ostentan la misma capacidad económica de fuente nacional6'o 
Lo que a fin de cuentas se trata de instrumentar salvaguardando la neutralidad en la 
e^ortación de capitales es que la fiscalidad de otros países no distorsione o afecte en las 
decisiones de inversión de los operadores económicos residentes de un país. Se considera, 
pues, que la in.fluencia que pueda ejercer la política tributaria de otros Estados sobre estas 
^' Vid.: K.VOGEL, `°Taxation of foreign income -Principles and practice", op. cit. pág.10; G.GEST & 
G.TI}^IIt, Droit Fiscal International, op. cit. pp.134136; C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito 
Transnazionale,op. cit. pp.461 y ss.; M.INGROSSO,1/ Credito D"Imposta, op. cit. pp.98-101; C.CHECA GONZÁLEZ, 
"Medidas y m^odos para evitar la doble imposición intemacional", op. cik pp.212 y ss.; F.DE LiJLS, "M^odos para 
eliminar la doble imposición intennacional", op. cit. pág. 294 y del mismo autor "El m^odo para evitar la doble 
imposición intemacional en el Convenio de doble imposición con EE.iJiJ", op. cit. pág.924; L.DEL ARCO RUETE, 
Doble Imposción Internacional y Derecho Tributario Español,op. cik pp.289-294; J.MARTTINFZ AGUADO, "La 
deducción por doble imposición intemacional", op. cit. pp.140 y ss. 
6'o En este sentido, el lnjorme Rudding, op. cit. pp.36-37, ha señalado que la neutralidad en la exportación 
de capitales sólo se alcanza plenamente cuando el impuesto del país de la fu^te es superior al de la residencia si 
este último articula o permite la imputación total (con devolución si es necesaria), lo cual es absolirtamente inusual en 
el panorama intemacionaL Como ya hemos avan7ado la impirtación total implica en sí misma una distribución del 
poder tributario y de la recaudación entre los Estados muy alejada de la que se deduce y viene "exigida" por el 
consenso mundial en la matetia. 
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personas resulta globalmente negativa para la eficiente localización del capital a nivel 
mundial. También se argumenta que a través de la defensa de esta neutralidad (CEN) se 
está evitando que la inversión nacional reciba un peor trato que la realizada en el 
exterior671. De esta forma, se afirma que el método de imputación desincentiva fiscalmente 
la inversión en el extranjero basada en motivaciones de índole tributaria. Este efecto, se 
considera conveniente desde el punto de vista de determinados países, en la medida que 
permitir el fenómeno opuesto (incentivar fiscalmente la inversión en el extranjero) 
distorsionaria gravemente su economía (y su sistema tributario) en favor del desplazamiento 
de la inversión hacia áreas de baja tributación que ofreciesen un clima fiscal más favorable. 
Es por ello que en los últimos tiempos las principales modificaciones del método de 
imputación tienden a reforzar este efecto en orden a evitar en la mayor medida posible 
dichas distorsiones. Así, los cambios introducidos en el límite en el sentido de cercenar el 
cross-crediting están pensados fundamentalmente para incrementar la neutralidad en la 
exportación de capitales minorando el 'mcentivo fiscal que antes existía para invertir en áreas 
de baja-tributación a los efectos del averaging672 . Así, a un menor nivel de cross-crediting 
en el límite del método de imputación le corresponde un mayor grado de neutralidad en la 
exportación de capitales. 
Como contrapartida de una elevada neutralidad en la exportación de capitales se ha 
observado la pérdida de competitividad de los operadores económicos residentes de un país 
6'1 CH.LKINGSON, "The foreign tax credit and its critics", op. cit.pp.15-20; MCINTRYE, The 
Internah'onal Income Tax Rules of the US, vol.l, op. cit. 4G/pp.101-103 y 109; Report Rudding, op. cit. pp.36-37. 
6n K.DOLAN & C.M.DUPLTY, The Foreign Tax Credit- Overview and Creditability Issues, op. cit. A­
pp.32-33; M.J.MCINTYRE, The International Income Tax Rules of the US, vol.l, op. cit. 4D/pp.49-52; 
J.ISENBERGH, International Taxation, vol.l, op. cit. pp.473 y ss., 534 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, en Doble 
Imposición Internacional, op. cit. pág.24. 
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y sometidos a sus niveles de imposición, en relación con operadores económicos residentes 
del otro país donde aquéllos operan. En efecto, la sujeción de diversos sujetos a soberanías 
y politicas fiscales diferentes puede afectar de forma determinante a las condiciones de 
competencia entre los mismos673 . Ello ocurre, por ejemplo, cuando el nivel de imposición 
del país de la fuente es inferior al de la residencia o cuando aquél establece medidas 
impositivas con fin extrafiscal que resultan desvirtuadas o canceladas por la aplicación del 
método de imputación en la residencia. En este sentido, algunos autores postulan flexibilizar 
la neutralidad en la exportación de capitales, cuando menos en relación con los beneficios 
empresariales foráneos, en orden a evitar estas distorsiones en la competencia por cuanto 
que afectan negativamente en el crecimiento global de la economía nacionaló'a 
Finalmente, también se ha destacado que la aplicación del método de imputación, a 
diferencia del de exención, no favorece la repatriación de los beneficios al país de residencia 
del contribuyente. No obstante, esta consideración tan solo presenta verdadera virtualidad 
respecto de los países que operan con un sistema de deferral, lo cual resulta excepcional en 
el panorama internacional, mientras que en relación con el resto de los países puede decirse 
que la repatriación efectiva de las rentas foráneas no afecta directamente a la exacción de 
sus impuestos sobre las mismas6's 
673 Vid.: F.DE LiJIS, "M^odos para evitar la doble imposición internacional", op. cit. pág.294; 
CARRASCOSA MORALES, "Algtmas repercusiones fiscales y económicas derivadas de la fuma del Convenio 
EE.W-España para evitar la doble imposición", GF, n°58, pp.212-213; Repon Rudding, op. cik pp.35-36. 
6'a CRI.KINGSON, "The foreign tax credit and its critics", op. cit. pp.56 y ss, postula la aplicación del 
m^odo de exención para los beneficios empresariales en orden a favorecer la neutralidad eu la importación de 
capitales y poner a las empresas nacionales en igualdad de competeucia con las extranjeras. En un sentido similar, la 
OCDE, La Tributación de los Beneficios en una Economia Global, OCDE, Paris, 1991, pág.50; S.RAVENTÓS 
CALVO, "Los aspectos intemacionales de la reforma del impuesto sobre Sociedades", op. cit. pp.8 y ss. y I.L.DE 
NAN PEÑALOSA, "MÉ#odos para eliminar la doble imposición intemacional. Defensa del de exención", op. cit. 
pp.13-15. 
673 J L.DE JUAN PEÑALOSA, en Doble Imposición Internacional, op. cit. pág.24. 
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2.3) Análisis comparativo de los efectos del método de ezención con 
progresividad y del método de imputación ordinaria. 
2.3.1) Desde el punto de vista del contribuyente que soporta la doble 
imposición internacional. 
Para el contribuyente, el que uno u otro método sea más o menos favorable 
depende fundamentalmente de la carga fiscal a la que está sujeto en cada Estado. 
Así, cuando la imposicióñ en el país de la fuente sea inferior a la carga fiscal de la 
residencia, o bien aquel país establezca detenninados incentivos fiscales de aplicación al 
contribuyente, lo habitual será que el método de exención con progresividad resulte más 
ventajoso a éste en tanto minimiza su tributación totaL Por contra, en estos casos el método 
de imputación opera de fonna que se anula la política fiscal del país de la fuente al articular 
como carga fiscal global el impuesto más elevado de los concuirentes, esto es, el gravamen 
de1 Estado de-residencia. - - - - - - - -
En las hipótesis donde la tributación en la fuente y en la residencia sean 
cuantitativamente parejas, la carga fiscal global que soporte, a la postre, el contribuyente no 
se verá afectada de forma relevante por la aplicación de una u otra técnica en tanto implican 
resultados análogos, aunque generalmente le será más sencillo aplicar el método de 
exención. 
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En los casos donde el impuesto en la fuente sea más elevado que el del país de 
residencia del contribuyente, puede resultar más beneficiosa la aplicación del método de 
imputación ordinaria cuando se permite la traslación hacia adelante o atrás de los 
impuestos extranjeros que exceden de la máxima deducción, por cuanto que este exceso 
podrá minorar la imposición nacional de ejercicios precedentes y futuros; mientras que en el 
método de exención con progresividad es el contribuyente el que soporta sin paliativos el 
mayor impuesto foráneo. 
Por lo que se refiere a la incidencia que pueden tener las pérdidas extranjeras a 
estos efectos, tradicionalmente se venía argumentando que el mayor beneficio que supone 
aplicar el método de imputación, toda vez que permite la compensación de; pérdidas 
foráneas con bases imponibles positivas nacionales. No obstante, dicha ventaja parece 
haberse extendido también al método de exención en tanto en la actualidad se está 
consolidando la tendencia a ad.mitir dicha compensación en esta técnica complementándola 
con una cláusula de recaptura de imposición de los beneficios extranjeros futuros 
equivalentes a la pérdida precedente. Asimismo, resulta más favorable para el contn`buyente 
aplicar la exención con progresividad cuando se produjeran beneficios de fuente extranjera y 
pérdidas globales en la residencia por cuanto que dicho mecanismo tabica estas bases 
impombles, mientras que el método de imputación se ve directamente afectado por dichos 
resuhados negativos pudiendo absorber totalmente la deducción. 
A su vez, los contnbuyentes pueden verse afectados por la aplicaeión de uno u 
otro método en relación con su posición en el mercado extranjero. En este sentido, lo cierto 
es que la imputación ord'maria al anular la política ñscal del país de la fuente (bonificaciones, 
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incentivos fiscales) puede ejercer una influencia negativa para el contribuyente. Ello 
acontece en la medida en que dicho sujeto pasivo se ve sometido a una imposición diferente 
de la que soportan los operadores económicos del mismo ramo residentes del otro Estado, 
alterando, así, las condiciones de competencia en dicho mercado. Por contra, el método de 
exención con progresividad al promover la igualdad en la fuente y la neutralidad en la 
importación de capitales no origina este efecto. 
Finalmente, cabe señalar que desde el punto de vista del contribuyente es mucho 
más sencillo de aplicar el sistema de exención que el de imputación. Es más, se podría decir 
que la complejidad técnica que conlleva el método de imputación no sólo dificulta su 
aplicación, sino que, en ocasiones, debido al rigor con que se exigen los condicionantes de 
este mecanismo y la descoordinación de soberanías fiscales existente, la doble imposición 
intemacional puede llegar a no eliminarse totalmente soportando, así, el contribuyente este 
injusto resultado. 
2.3.2) Desde el punto de vista del Estado de la fuente. 
El método de exención supone un reforzamiento del derecho prioritario de 
gravamen que, conforme al consenso internacional en la materia, ostenta el país donde tiene 
origen económico una renta. Ello acontece debido a que este mecanismo integra una cesión 
cuasi-absoluta de soberanía fiscal por parte del Estado que aplica el método, por cuanto que 
renuncia totalmente a su gravamen. Además, la aplicación de esta técnica, a diferencia de lo 
que acontece con el método de imputación, tiende a preservar la igualdad fiscal en la fuente. 
Consecuencia de todo ello acontece que los principales efectos de la política fiscal del país 
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de la fuente no resultan distorsionados por la yuxtaposición del impuesto de la residencia, 
merced, precisamente, a la exención. De esta forma, una medida tributaria con fin extrafiscal 
aplicada por el Estado de la fuente sobre el contribuyente no residente conserva su eficacia 
en el país de su residencia cuando éste aplique el método de exención. 
Por su parte, el método de imputación responde a unos objetivos diametralmente 
opuestos ya que trata de preservar la igualdad fiscal horizontal en la residencia y la 
neutralidad en la exportación de capitales. Se pretende, así, que los contribuyentes 
residentes de un mismo Estado con análoga capacidad económica soporten una imposición 
similar con independencia del origen territorial de sus rentas, de manera que la fiscalidad del 
otro país no incida de forma relevante en las decisiones de inversión de los sujetos pasivos. 
Ciertamente, alcanzar estos objetivos, en la mayoría de las ocasiones, pasa por la distorsión 
o anulación de la politica fiscal del Estado de la fuente en tanto se trata de que ésta no 
afecte a la eficiente localización del capital ni corrompa la equidad fiscal interpersonal en el 
país de la residencia. 
Lógicamente desde la perspectiva del país de la fuente lo más conveniente resulta 
de la aplicación del método de exención por parte del país de la residencia, toda vez que 
esta técnica canaliza sus intereses incentivando fiscalmente la inversión en su territorio 
cuando las condiciones tributarias de éste son beneficiosas para el contribuyente. Es por ello 
que aténdiendo a un principio de solidaridad en el reparto internacional de la riqueza 
(internation equity) se postula que los países desarrollados consientan en aplicar el método 
de exención para la eliminación de la doble imposición internacional en relación con países 
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en vías de_ desarrollo que establecen medidas fiscales para fomentar la inversión_extranjera 
en su teiritorio6'6 
Atendiendo a este principio, en ocasiones, algunos países introducen esta técnica 
con carácter bilateral en CDI o bien establecen igualmente puntuales "cláusulas de 
imputación de impuestos no pagados". Mas, el método de imputación, tanto a nivel 
unilateral como concertado, suele establecerse en su modalidad ord'maria prescindiendo de 
este tipo de disposicionesó7 . Ello obedece a dos motivos, de un lado, la presencia de estas 
cláusulas ocasionan una importante pérdida recaudatoria al país que las aplica y, de otro, 
desde un punto de vista hacendístico se entiende conveniente que la fiscalidad afecte en la 
menor medida posible a la localización eficiente del capital o la inversión en la escena 
mundial6's 
2.3.3) Desde el punto de vista del Estado que aplica el método. 
-- Por todo lo expuesto hasta aquí es fácilmente intwble que es el método de 
imputación el sistema que salvaguarda más adecuadamente los intereses recaudatorios del 
país que elimina la doble imposición internacionaL 
676 Vid.: K.VOGEL, "Worldwide vs. source taxation- A review and reevaluation of arguments", op. cit. 
pp.135 y ss., 158-159; M.PIRES, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp406-407; ASIAN-AFRICAN LEGAL 
CONSULTATIVE COI^IlVITI'TEE, Relief against Double Taxation and Fiscal Evasion, op. cit. pp.275-276, 280. 
67 EI examea del panorama intemacional revela de forma inequívoca la mayor difusión del m^odo de 
imputación. Tomando una base de sesenta y ocho países de todo el mundo tan sóto ocho emplean total o parcialmente 
el método de exención (parcialmente: Francia, Australia, Bostwana, Países Bajos, EE.W., España, Brasil (IRPF), 
Singapur); mientras que cuarenta y ocho países utilizan el m^odo de imputación (Alemania, Antigua, Argentina, 
Australia, Bostwana, Brunei Darusalem, Canada, Colombia, Chile, China, D'mamarca, Domñlica, Ecuador, EE.W., 
España, Filipinas, Finlandia, Francia (parcialmente), Grecia, Hungria, India, Indonesia, Italia, Japón, Korea, Malasia, 
México, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Pakistán, Perú, Polonia, Portugal, Puerto Rico, Reino 
Unido, Rusia, Singapur, Sudáfrica, Suecia, Suiza, Taiwan, Zambia, Zimbabwe). 
678 Vid.: C.GARBARINO, La Tassazione del Reddito Transnazionale, op. cit. pp.470 y ss.; S.SURREY, 
"Current issues in the taxation of corporate foreign investments", Colunrbia Law Review, n°56, 1956, pp.815 y ss. 
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Ya hemos e^uesto que esta técnica tiende a preservar la igualdad fiscal en la 
residencia, así como a anular cualquier incentivo fiscal que concurra en orden a fomentar la 
inversión en el extranjero. Ambos objetivos se alinean de forma más adecuada con la 
posición del país que aplica el método en tanto salvaguarda su politica fiscal y desincentiva 
la fuga de inversión fuera de su territorio. 
Acimismo, debe señalarse que la aplicación del método de imputación fortalece el 
derecho de gravamen residual que ostenta el Estado de residencia sobre las rentas de fuente 
extranjera, toda vez que^ este mecanismo está especialmente concebido para articular la 
menor pérdida recaudatoria en la eliminación de la doble imposición internacional. 
Consecuencia de lo cual, cuando el impuesto extranjero sea inferior al nacional el país que 
aplica el método conserva un derecho de gravamen equivalente a la diferencia de tipos 
impositivos (efecto de recuperación). 
No obstante, hay que hacer notar que la mayor o menor intensidad de la 
producción de estos efectos del método de imputación depende en buena medida del ámbito 
del límite con que este opere, de suerte que cuanto menor sea el cross-crediting que este 
instnunente mayor será la neutralidad fiscal (CEN) y el efecto de recuperación. 
También se ha destacado que el método de imputación integra un instnunento en la 
lucha contra la evasión fiscal intemacional, en el entendimiento de que anula la reducción 
impositiva operada por la inversión en un área de baja tnbutación y, en consecuencia, limita 
las posibilidades de utilización de las mismas por el contribuyente. No obstante, debe 
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señalarse que el mismo efecto puede _lograrse en_ aplica ŝión del método de. exención cuando 
se introduzcan "cláusulas de sujeción impositiva" de forma adecuada. 
Otro de los motivos que, generalmente, se alegan para optar por el método de 
imputación en detrimento del de exención estriba en que es preferible mantener a nivel 
unilateral el método de imputación por cuanto integra una importante baza de negociación 
de los futuros CDI que este país estipule6'9 
Como contrapartida de todas estas ventajas que el sistema de imputación le reporta 
al país que lo aplica, éste debe soportar el enorme coste de gestión tributaria que la 
compleja articulación de este método conlleva, a diferencia de lo que acontece en relación 
con el método de exención con progresividad. 
En definitiva, la elección del método para la eliminación de la doble imposición 
internacional no constituye una cuestión lineal, sino que mtegra una decisión de política 
--fiseal y económiea de carácter complejo que-debe tomar en consideración y ponderar en 
cada caso el conjunto de factores e intereses que inciden en dicho ámbito. 
6^9 K. VOGEL, "Taxation of foreign income -Principles and practice", op. cit. pp.8 y ss. 
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1) Los Convenios para evitar la doble imposición internacional como 
paradigma de los mecanismos bilaterales: análisis a la luz de los Modelos de Convenio 
de la OCDE, ONU y EE.UU. 
1.1) Consideraciones generales en torno a la configuración de los CDI: los 
Modelos de Convenio como medidas aglutinadoras del consenso mundial y como 
sistemas autónomos de eliminación de la doble imposición internacional. 
Desde los primeros tiempos en que la doble imposición internacional alcanza 
dimensiones relevantes de cara a obstaculizar la incipiente escalada en la 
internacionalización de la economía de algunos países, éstos han acudido a los tratados 
internacionales en orden a solucionar la problemática que este fenómeno plantea. Es cierto 
que los primeros convenios internacionales que abordan cuestiones de distribución de 
soberanía fiscal datan de fmales de siglo XIX. Sin embargo, la mayoría de estos-tratados 
tenían un alcance muy limitado en lo que se refiere a la materia tributaria, recogiendo 
cláusulas relativas a la tn^utación del personal diplomático680 o de no discriminación por 
razón de la nacionalidad681 . Según M.Carrol y K.Vogel, el primer tratado internacional 
óao Buena muéstra de la existencia de este tipo de cláusulas en algunos tratados internacionales Srmados 
por España en el siglo 7^XX son las exenciones fiscales en favor del personal diplomático y consular recogidas en los 
convenios siguientes: Convenio de 3 de julio de 1880, sobre el derecho de protección de Mam><ecos (Tratado 
Multilateral entre España, Francia, Prusia, Alemania, Hungría, Austria, D'mamarca, Bélgica, EE.UU., Reino Unido, 
Italia, Portugal, Suecia, Noruega y el Sultán de Marruecos) (arts.2, 3, 4, 12 y 13), Convenio de 22 de febreto de 1870, 
entre España y el Imperio alemán, determinando las atribuciones, derechos y privilegios e inmunidades de los ag^tes 
consulares (art.3), Convenio de 18 de mayo de 1871 y 10 de febrero de 1873 entre España y Países Bajos, sobre 
derechos, privilegios e inmunidades recíprocas de los ag^tes consulares (art.3), Convenio de 21 de mayo de 1862 
entre Marruecos y España, sobre comercio (art.3 y 5), Tratado de 3 de julio de 1902 entre España y EE.UU., de 
relaciones de paz y amistad (ratificado el 14 abril 1903) (art.15). 
bs' Entre los convenios firmados por España que recogían disposiciones de interdicción de las 
discriminaciones por razón de la nacionalidad destacan: el Tratado de 4 de mayo de 1878, entre España y Bélgica, de 
comercio y navegación (arts.l, 2, 4); el Convenio de 14 de noviembre de 1873, entre España y la Confederación 
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que abordó de fonna global el fenómeno de la doble imposición intemacional fue el 
Convenio entre Austria-Hungría con Prusia, de 21 de junio de 18996^ . Este tratado, al 
igual que los que se celebran en las décadas posteriores, poseen la característica común de 
su tosquedad técnica en lo que se refiere a los mecanismos para la coordinación de poderes 
tributarios para la eliminación de la doble imposición intemacional. De hecho, todo el 
entramado establecido por éstos se reducía a distnbuir el poder tnbutario otorgando poder 
exclusivo de imposición a un país o al otro según la renta en cuestión a imagen y semejanza 
de las nonnas de reparto de poder tributario que años atrás se habían instituido en algunos 
Estados de la familia federal, como Suiza y Alemania, al objeto de evitar la producción de 
doble imposición interna. 
Conscientes de la tosquedad de estas medidas, así como de la creciente relevancia 
que la doble imposición intemacional ba adquiriendo simétricamente a la intensificación de 
las relaciones económicas intemacionales, los Estados, en el marco de las organizaciones 
intemacionales competentes, llamaron la atención sobre la necesidad de llegar a un consenso 
intemacional en esta temática por cuanto que las vías unilaterales no resultaban idóneas para 
resolver un problema de carácter transnacionaL 
Suiz^, sobre el establecimiento en cada una de las dos naciones de súbditos de la otra (arts. 1 y 2); Tratado de 21 de 
septiembre de 1873, entre Fspaña y Argentina, de reconocimiento, paz y amistad (arts 9 y 10); Tratado de 3 de julio de 
1902 entre España y EE.ULJ. (artŝ.2, 3 y 8); Tratado de 15 de mayo de 1911,.entre Fspaña y Japón, de amistad y 
relaciones generales (art.7); Tratado de 27 de diciembre de 1928, entre Fspaña y China, de amistad (arts. l y 3). 
6^ MCARROLL, US Tax Treaties with the European Community Member Courrtries: corporate aspects, 
Tax Management Inc., Washington, 1975, A-pp.3-7; K.VOGII., Double Taxation Corrvmtions, op. cik pp.8-10. F^ 
relación con España, C.PALAO TABOADA ea la obra colectiva Comentarias a la Gey del IRPF, op. cit. pp.41 y ss., 
señala que los primeros tratados intemacionales que Fspaña concluyó en relación con esta materia datan de 27 de 
junio de 1924 (Convenio Hispano-Británico), de 7 de agosto de 1926 (Convenio con Francia) y de 28 de noviembre de 
1927 (Convenio con Italia). 
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Los primeros estudios de este tipo fueron los realizados en el seno de la Sociedad 
de Naciones683. Son especialmente relevantes los trabajos llevados a cabo por el 
denominado "Comité de los Cuatro Economistas" (Profesores Bruins, Einaudi, Seligman y 
Sir J. Stamp)684 de 1923 y el del Comité de Expertos Fiscales de 1925685 . Ambos informes 
analizan los diferentes perfiles de la doble imposición intemacional, llegando a la conclusión 
de que su resolución radica esencialmente en una cuestión de reparto de poder tributario 
entre los países implicados. Se considera que deben establecerse normas de distribución del 
poder tributario entre el país de la fuente y el de residencia en favor de la prioridad de 
gravamen de uno u otro en función de la mayor o menor conexión económica (economic 
allegiance) que éstos presenten eñ relación con cada categoría de renta. Sin embargo, pese 
al gran avance que suponen las conclusiones que aportan estos estudios, lo cierto es que 
éstos no llegaron a fructificar plenamente en el sentido de alcanzarse un consenso 
intemacional en la materia. La misma suerte corrieron años más tarde los tres Modelos de 
Convenio de la Sociedad de Naciones de 19286^ , toda vez que se limitaban a sistematizar 
los criterios elaborados por los anteriores informes del Comité Fiscal6S7 . 
6^ Sobre los difereutes estudios y Modelos de Convenio que históricamente se han ido elaborando véanse, 
entre otros: K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.9-11; M.CARROLL, "League ofNations- Prevention 
of intemational double taxation and fiscal evasion", League of Nations, Geneva, 1939, Doc.n°.F/FiscaUlll; 
SELIGMAN, "La double imposition et la coopetation fiscale intemationale", Recueil des Cours de la Haye, vo1.V, 
n°20, 1927, pp.463 y ss.; PHBAKER, Double Taxation Conventions and International Tax Law, op. cit. pp.l-S; J-C. 
MARTINFZ, Les Convendons de Double Imposition, Litec, Paris, 1986, pp. 18 y ss.; L.DEL ARCO RUETE, Doble 
Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.298-300; A.BORRÁS RODRÍGUFZ, Doble 
Imposición: problemas jurídico internacionales, op. cit. pp.109-222; E.ALBI IBAÑEZJJ.L.ARIZNAVARRETA, 
Sistema Fiscal Español, op. cit. pp.849-850; J.M.FARRÉ ESPAÑOL, La Doble Imposición. Modelo OCDE 1992, op. 
oit. pp. s 1 y ss. 
6H4 Report on Double Taxation submitted to the Fiscal Committee, League of Nations, Doc.EF.S.73F.19 
(1923). Vid.: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol. l, op. cit. pp.33 y ss. 
ess Double Taxation and Fiscal Evasion, submitted by the Committee of Technical ExpeRs to the Fiscal 
Committee, League ofNations, Doc.F.212 (1925). 
6^ Double Imposih'on et Evasion Fiscal, Report presenté par la réunion générale d'experts en matiére de 
double imposition et d'evasion fiscale, League ofNations, Doc.C.562.M.178.1928 II(1928). 
6^ El informe de la Sociedad de Naciones de 1928 proponía tres Modelos de Convenio: 1) El Modelo Ia­
sobre impuestos impersonales y personales, proponía que el país de la fuente gravase con exclusividad los impuestos 
impersonales y el de la residencia tuviese la misma competencia en el ámbito de los impuestos personales; 2) El 
Modelo Ib- sobre impuestos personales sobre la renta: de un lado, el país de la residencia ostenta un derecho 
prevalente para gravar la renta mundial de sus residentes (exención en la fuente) y, de otro, el Estado de la fuente go7a 
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Más elaborados son ya los Modelos de Convenio que la Sociedad de Naciones 
presentó en 1943 y 19466Sg . El primero de éstos, el denominado Modelo de México, fue 
confeccionado mayoritariamente por países Latinoamericanos debido a la IP Guerra 
Mundial, de manera que este proyecto no hizo sino plasmar los intereses de estos países, 
extendiendo al máximo la prioridad de gravamen del país de la fuente, con lo cual su 
aceptación mundial resultaba francamente dificil. Por su parte, el Modelo de 1946 (London 
Mode^, elaborado en condiciones de nonnalidad institucional en lo que se refiere a la 
composición de la Sociedad de Naciones, supone una revisión de los criterios adoptados en 
los primeros estudios del Comité Fiscal de esta organización. Así, tomando como 
fundamento el principio de conexión económica se establecen diversas reglas de 
distribución del poder tributario entre el país fuente y el de residencia en relación con 
diferentes categorías de rentas, lo cual constituye el embrión de los Modelos de Convenio 
que se elaborarán posterionnente. ^, 
Hubo que esperar hasta 1963 para que otra organización internacional continuara 
con los trabajos emprendidos por la disuelta SDN. Así, la recién fundada OCDE (1961) 
retomó los estudios sobre doble imposición internacional en el punto donde habían sido 
dejados para elaborar ininterrumpidamente hasta la actualidad un cuerpo de aportaciones en 
el campo de la tributación internacional que han ejercido una inusitada influencia en los 
sistemas tributarios estatales, hasta el punto de unifonnarlos, en ciertos aspectos, en torno a 
los principios que derivan de la actividad de su Comité FiscaL . 
de ^m derecho prevaleate a gravar cinco categorías de reatas (imputación en la residencia); 3) Modelo Ic- sobre
 
diferentes sistemas ñscales: recoge el Modelo anterior con pequ^as matiTaciones.
 
68S Lorrdon anrl Mexico Model Tax Comentions: commentary and teart, League of Nations, 
Doc. C.88.M 88.1946 II. A(1946). 
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Data de uno de julio de 1963 el primer Proyecto de Convenio para evitar la doble 
imposición intemacional sobre la renta y el patrimonio que la OCDE publicó, conjuntamente 
con la resolución de treinta de julio del mismo año, en relación con la supresión de este 
fenómeno689. En los años sucesivos, este Modelo y sus comentarios fueron revisados y 
adaptados a la práctica intemacional por el propio Comité Fiscal OCDE, publicando el te^cto 
revisado como el MC OCDE de 1977690 . Quince años de estudios han sido necesarios para 
la elaboración del último Modelo de la OCDE publicado el veintitrés de julio de 199269' 
(habiendo sido reformados sus comentarios el treinta y uno de marzo de 1994), el cual ha 
sido objeto de reciente actualización (MC OCDE 1995)692 
Estos dos últimos Convenios-tipo, como sus predecesores, no hacen sino 
profundizar en el consenso intemacional en el reparto del poder tributario que se modula a 
través de los mismos, progresando técnicamente en las soluciones propuestas e 
introduciendo nuevas cláusulas, sobre todo en relación con la lucha contra la evasión fiscal 
y el treaty shopping, que adapten este cueipo de principios- fiscales intemacionales a los ---- ­
nuevos problemas que la e^eriencia de estos últimos años viene desvelando. 
Junto a los trabajos de la OCDE también cabe destacar los realizados en el seno de 
las Naciones Unidas. La ONU se ha ocupado de este fenómeno proyectando el fruto de diez 
años de trabajos de su Comité Económico y Social (ECOSOC) en el Modelo de Convenio 
de 1980, que, como se sabe, viene a proponer un mayor equihbrio entre los intereses de los 
6^ Dmf? Double Taxation Corrvention on Income and Capital, OECD, Paris, 1963. 
69o Model Double Taxation on Income and Capital, OECD, Paris, 1977. 
691 Model Double Taxation on Income and Capital, OECD, Paris, 1992.
 
6^ "The 1995 update to the Model Tax Convention" (DaffelCFA (95) 16).
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países desarrollados (exportadores de capital y tecnología) y aquellos otros en vías de 
693desarrollo (importadores de capital y tecnología) Así, si bien este Convenio-tipo toma 
como base la estructura, principios y funcionamiento del MC OCDE, lo cierto es que 
ensancha, en ocasiones de fonna relevante (art.12 MC ONU), la operatividad del principio 
de imposición prioritaria del Estado de la fuente, razón por la cual la ONU estima 
conveniente que la negociación de los CDI entre países importadores y exportadores de 
capital se realice atendiendo a las modulaciones que su Modelo de Convenio introduce en 
relación con el de la OCDE. 
Resulta, asimismo, reseñable la elaboración de un Modelo de Convenio para evitar 
la doble tributación entre los países miembros del Pacto And'mo y otros Estados ajenos a la 
subregión. Este Convenio-tipo, acordado en el seno de la Comisión del Acuerdo de 
Cartagena en 1971 (Decisión n°40/71), tiene como característica más notable el realizar una 
distribución intemacional del poder tnbutario absolutamente escorada hacia la prioridad: de 
gravamen del país de la fuente694. Ciertamente, la configuración de este Convenio-tipo 
persigue intereses contrapuestos al de la OCDE, por cuanto trata de hacer prevalecer el 
punto de vista de los países en vías de desarrollo. Éstos suelen ser deudores de 
emohimentos (intereses, cánones) a no residentes en tanto requieren de su capital y 
tecnología para su progreso, de manera que la opción de política fiscal más conveniente es 
la de reforzar la imposición sobre aquellas rentas que tienen origen en su territorio69s Así, 
693 Document ST/FSA/102 (LTN, New York, 1980). Vid, a su vez, el informe de la-^ONU "Cuestiones 
relativas a los acuerdos fiscales entre países desarrollados y países en vías de desaaollo", Nueva York, 1969, 
Doc.n°ST/ECA/110 y F14614, así como los comentarios en tomo al mismo de S.SIJRREY, UN Model Corrvention for 
Tax Treaties between Developed and Developping Countries, IBFD, Amsterdam, 1980. 
694 Este Convenio-tipo puede encontrarse publicado en el Anexo II de la obra de J.V.TROYA 
JARAMII.LO, Derecho Tributario Internacional, op. cit. pp.198 y ss. 
69s L.DII, ARCO RUEI'E, Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Fspañol, op. cit. pp.304 y 
ss. 
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la mayor parte de las reglas de distribución del poder tributario de este Convenio-tipo 
establecen la tributación exclusiva en el país de la fuente, aunque tampoco faltan preceptos 
que atribuyen la exclusividad de gravamen al otro Estado696 No obstante, lo cierto es que 
la práctica internacional revela la escasa difusión de este Modelo, en tanto los países 
desanollados lo consideran inaceptable como base de negociación de un CDI, viéndose los 
otros forzados a emplear otros Convenios-tipo como los MCs OCDE y ONLT para poder 
llegar a firmar los CDI que tanto necesitan para canalizar adecuadamente los flujos de 
inversión y capital hacia su territorio697 . Buena prueba de lo trasnochado que resulta el 
Modelo Andino deviene no sólo de considerar su total desuso en la negociación de los CDI, 
sino también de tener en cuenta la actual tendencia al progresivo abandono del principio de 
teiritorialidad en sentido estricto por parte de estos países en favor de la configuración de 
sistemas de sujeción fiscal mixtos al estilo de los países de la OCDE. 
Tampoco han faltado propuestas de Convenios-tipo al margen de organizaciones 
intemacionales. Así, algunos países como Holanda (Standard Treary 1988)698 y EE.W. 
(Treasury Model de 17 de mayo 1977 y 19 junio 1982 (revised version))699 han elaborado 
sus propios Modelos de Convenio para eliminar la doble imposición internacional. Sin 
embargo, el alcance y operatividad de éstos no deja de ser limitada por cuanto que, 
696 
^^e los preceptos del Modelo Andino que establec^ la tributación exclusiva em la residencia destacan 
los artículos 7, 8, 13 y 14b). 
697 J.RFERNÁNDEZ PÉRFZ, "Criterios de reparto de potestad tributaria segím los distintos Modelos de 
Convenio y recomendaciones exist^tes", op. cit. pp.lll-113; J.L.DE JUAN PEÑALOSA ^ Doble lmposición 
Internacional, op. cit. pág.18. 
698 Vid.: K.VAN RAAD, "The Neetherlands Model Income Tax", Intertax, n°8-9, 1988, pp.241-250; 
K.VOGEL, Double Taxation Com^entions, op. cit. pág.10. 
699 Conviene señalar que recientemente el Departam^to del Tesoro norteamericano ha rdirado el hasta 
entonces vigente US MC 1981. No obstante, éste resulta plenamente aplicable en ord^ a desvelar la operatividad de 
los CDI firmados con anterioridad por EE.UU. Vid.: KUNTZ & PERONI, US International Taxation, vol.2, op. cit. 
C4- 1 y ss. 
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fundamentalmente, el MC OCDE viene siendo el Modelo que se toma como base para la 
negociación de los CDI entre los más diversos países del mundo. 
En efecto, pese a que estos Modelos de Convenio no integran más que 
recomendaciones por parte de las organizaciones internacionales de las que emanan a sus 
miembros, lo cierto es que constituyen un cuerpo común de principios de fiscalidad 
internacional aceptado por buena parte de la Comunidad mundial, que ejerce una influencia 
decisiva en la configuración y uniformación de los sistemas tributarios de la mayoría de los 
Estados. 
En este orden de cosas, es conveniente poner de relieve que la opción o tendencia 
prevalente a nivel mundial en favor de los CDI como medida más eficaz y adecuada para 
resolver la problemática que integra la doble imposición internacional, no constituye sino 
una proyección de la autoridad e influencia que ejercen estos Modelos de Convenio sobre^la 
Comunidad internacional en su conjunto. Buena prueba de la incidencia del MC OCDE 
estriba en los más de cuatrocientos CDI que se han firmado tomando como base sus 
disposiciones'°° . Es por ello que todo análisis de las técnicas establecidas en los CDI debe 
partir ineludíblemente del examen de estos Convenios-tipo y de la doctrina emanada de 
estas organizaciones internacionales complementando los mismos. 
En este sentido, toda la evolución de la gestación de los Modelos OCDE desde los 
estudios de la Sociedad de Naciones hasta los últimos trabajos del Comité de Asuntos 
Fiscales de esta organización (la modificación de los comentarios del MC OCDE 1992 de 
70° Véase el ap^dice recogido en el Modelo de Convenio OCDE de 1995. 
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31 marzo 1994 y la _actualización del MC de 21 de septiembre de 1995) resultan 
extraordinariamente reveladores del desarrollo de esta vía de eliminación de la doble 
imposición internacional. Así, se aprecia claramente cómo en los primeros informes y 
Modelos de Convenio la preocupación fundamental radicaba en alcanzar un consenso 
internacional en el reparto del poder entre los Estados que distribuyera de forma aceptable 
el coste de eliminar la doble imposición y la articulación técnica de los métodos de 
supresión de la yuxtaposición de gravámenes que establecía el propio Convenio. Fue a 
partir del Modelo de 1977 cuando la profundización en este consenso se relegó a un 
segundo plano debido a la urgencia de introducir cláusulas que remediaran los fenómenos 
paralelos y tan perjudiciales como la doble imposición, a saber: la evasión fiscal 
internacional. De esta forma, los principales avances que se han producido en las últimas 
versiones del MC OCDE responden al objetivo de la lucha contra la evasión y el fraude 
fiscal a nivel internacional701, incidiéndose, así, en el intercambio de información y 
asistencia mutua entre administraciones fiscales, en cercenar el ireaty shopping y el abuso 
de convenio702, la regulación de los precios de transferencia entre empresas asociadas, la 
subcapitalización703 . No obstante; hay que señalar que-en la versión del MC OCDE de 1992 
y la modificación de los comentarios de 1994 también se ha ahondado en el consenso 
internacional sobre la eliminación de la doble imposición intemacional. De un lado, se ha 
dado un paso hacia adelante estableciendo la obligación del Estado de ubicación del 
^ol Vid.: V.UCKMAR, "La evasión fiscal intemacional" en Seis Estudios sobre Derecho Constitucional e 
Internacional Tributario, Edersa, Madrid, 1980, pág.195; M.LANCELLOTTI, "Collegamento fra norme del 
contenzioso ed accordi internazionali" en Il Contenzioso Tributario: probleme e prospettive di rijorma, Cedam, 
Padova, 1982, pp.87-90; G.DE LA PEÑA VELASCO y G.CASADO OLLERO, "El régimen jurídico de intercambio de 
información tributaria" en Estudios sobre el CDI España-EE.W., op. cit. pp.411-425; J.M.DE LA VILLA GII., "EI 
intercambio de información: aspectos generales sobre su impacto en la Administración tributaria", en Estudios sobre 
Doble Imposición Internacional, op. cit. pág.323. 
702 Vid.: los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE (n°7-26) al art.l MC OCDE. 
'03 Vid.: S.MARZO CHURRUCA, "Diferencias entre el Proyecto de Convenio de doble imposición sobre 
la renta y el patrimonio de la OCDE 1963 y el MC OCDE 1977" en Estudios de Doble Imposición Internacional, op. 
cit. pp. 199-230; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Modelo OCDE/92", op. cit. pp.22-47. 
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establecimiento permanente de eliminar los efectos de la doble imposición internacional en 
los casos triangulares. De otro, cabe destacar el progresivo avance en la configuración del 
establecimiento permanente, especialmente en las relaciones con su casa central, constituye 
una profundizacióñ en la distribución del poder tributario entre el país de la fuente y el de la 
residencia y, por consiguiente, en el consenso sobre la eliminación de este fenómeno. 
De esta forma, el análisis de la evolución de la tributación internacional a lo largo 
de este siglo desvela cómo los principios derivados de las actividades de estas 
organizaciones internacionales, SDN, OCDE y ONiJ, han venido siendo los motores del 
avance del consenso muúd.ial en esta materia, de suerte que tanto la consolidación de los 
CDI como vía más adecuada y eficaz para eliminar la doble imposición internacional; como 
su configuración y formulación técnica debe ser explicada y entendida desde los 
instrumentos que cristalizan este consenso, a saber: los Modelo^s OCDE y ONU y la 
doctrina emanada por el Comité de Asuntos Fiscales OCDE que los complementa. :r 
En relación con la influencia que estos Modelos de Convenio han ejercido sobre el 
sistema tnbutario español hay que destacar el carácter tardío de la misma en comparación 
con otros países vecinos. La e^licación que puede darse a esta situación de retraso 
comparativo estriba en que hasta hace pocos años los aspectos internacionales del sistema 
tnbutario carececían de trascendencia paza nuestras autoridades y, por tanto, su desarrollo y 
tratamiento era imry escaso. Hay que remontarse a los años sesenta paza poder apreciar un cierto 
interés por la tnbutación intemacional a través de la firma y negociación de los primeros CDI 
españoles. Esta circunstancia es atnbuida al aislamiento y autarquía económica que predominó 
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en el régimen anterior704 . Con la apertura de nuestro país hacia el exterior comenzaron a 
firmarse tratados fiscales iniciando esta actividad fundamentalmente con los países europeos. 
Esta línea de negociación de CDI, de internacionalización de la economía y de la fiscafidad no ha 
cesado, sino que se ha ido intensificando a lo largo de estos años hasta la actualidad. Buena 
prueba de todo ello lo ofrecen las cifras de CDI con los que ha venido nutriéndose nuestra red de 
convenios. Así, de tener firmados siete tratados en la década de los sesenta, se ha pasado a los 
veinticinco a finales de los ochenta, paza llegaz a la suma de los treinta y cinco actuales 
(incluyendo los renegociados y los sustituidos)705 . Las noticias con las que contamos en relación 
con la actividad negociadora de CDI apuntan hacia un continuismo de la labor desempeñada en 
la última década. En este sentido, nos consta que hay contactos con diversos países paza ficmar 
nuevos convenios (Chile, Tailandia, Turquía, Nueva Zelanda, Islandia, Malasia, Grecia), así 
como paza renegociar algunos de nuestros más antiguos tratados (Alemania, Países Bajos, 
Francia, Bélgica, Reino Unido, Finlandia)706 . Por lo que se refiere a los aspectos materiales de 
estos convenios, deseamos destacaz la clara influencia y el alineamiento con la doctrina del 
Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE. En efecto, la mayoria de los convenios españoles han 
sido negociados siguiendo el MC OCDE 1977, sin perjuicio de la presencia de algunas_ 
modulaciones que se han introducido merced a las particularidades e intereses de los Estados 
contratantes. No obstante, hay un elenco de convenios que han tomado como modelo el 
Convenio-tipo OCDE de 1963 y que, por consiguiente, recogen la mayoría de sus 
imperfecciones.­ ^ 
70° F.SÁINZ DE BUJANDA, "La interpretación en Derecho español se los tratados para evitar la doble 
imposición", RDFNP, n°38, vo1.X, 1960, pp.274278.
^os 
^os datos pueden verificarse acudiendo a la obra de V.GONZÁLEZ POVEDA, Tratados y Comenios 
Internacionales, op. cit.
'06 Sobre este extremo véase la introducción a la recopilación del MEH, Corrvenios de Doble Imposición 
suscritos por España y Disposiciones Reglamentarras, Meh, Madrid, 1992, pp.12-13, así como M.CRUZ AMORÓS, 
"El convenio para evitar la doble imposición entre España-EE.UU" en Estudios sobre el CDI de España con EE.W. 
para evitar la Doble Imposición y prevenir la Evasión Fiscal, op. cit. pág.41. 
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Otro aspecto de los CDI que debe ponerse de relieve con carácter previo a su 
examen pasa por señalar que estos tratados pueden ser considerados en último análisis 
como un método autónomo para la eliminación de la doble imposición intemacional. En 
efecto, todas las disposiciones de estos convenios constituyen un sistema concebido para la 
supresión y eliminación de las distintas hipótesis de doble imposición intemacional que se 
originan en su ámbito de aplicación en la fonna pactada por los Estados contratantes. La 
fónnula a través de la cual se elimina la doble imposición intemacional en los CDI que 
siguen los Modelos de Convenios OCDE, ONU y EE.W. viene determinada por la 
coord'mación de soberanías fiscales articulada a través de sus preceptos. Este elemento de 
coordinación, ausente en las medidas unilaterales, permite tanto modular el reparto del 
poder tributario entre los Estados contratantes como establecer un conjunto de reglas 
técnicas comunes que regulen el ejercicio del poder de imposición por parte de los sujetos 
activos parte de fonna que se garantice la eliminación de la doble imposición internacional 
en el seno del CDI. 
Es partiendo de estas dos consideraciones precedentes a través de las que se 
explica toda la sistemática elaborada para el estudio de la eliminación de la doble imposición 
internacional por medio de estos convenios. Por un lado, todo el análisis de estos 
mecanismos se realiza partiendo de los MCs OCDE y ONU, en la medida en que aglutinan 
el consenso mundial sobre el que pivotan la mayoría de los CDI existentes (incluidos los 
finnados por nuestro país). Por otro lado, la consideración global de estos tratados como 
métodos autónomos de eliminación de la doble imposición internacional requiere, de una 
parte, desvelar cómo cada una de sus disposiciones contnbuye a la eliminación de la doble 
imposición intemacional en la fonna pactada y, de otra, poner de relieve sus rasgos de 
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autonomía a través de las relaciones de estos convenios con la legislación intema de los 
Estados contratantes. 
1.2)­ Relaciones entre los CDI y el Derecho interno de los Estados 
contratantes: estudio de las reglas para la correcta interacción entre los dos sistemas 
normativos. 
1.2.1) Los CDI y su prioridad sobre la legislación interna como condición 
necesaria para el buen funcionamiento y autonomía del sistema establecido en los 
convenios. 
Los CDI constituyen acuerdos bilaterales entre dos Estados contratantes que 
regulan el marco jurídico tributario aplicable a los hechos imponibles que se realizan en este 
ámbito, distribuyendo el poder tributario entre ambos y eliminando simultáneamente la 
doble imposición y la evasión fiscal intemacional707 .­ ^ 
De conformidad con la Convención de Viena sobre el Derecho de los Tratados y 
con la mayoría de las Constituciones modemas, estos CDI, en cuanto que auténticos 
tratados intemacionales, resultan obligatorios y vinculantes para las partes una vez que se 
integren en su ordenamiento tras el cumplimiento de los trámites que cada sistema 
707 Nótese que, de conformidad con el artículo 2. la) de la VCLT "se entiende por tratado internacional un 
acuerdo celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Intemacional, ya conste en un instrumento ímico 0 
en dos o más instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominación particular". No se oivide tampoco que la 
VCLT ha sido ratifiŝada por un buen número de Estados constituyendo una suerte de principios intemacionales sobre 
los tratados intemacionales de validez cuasi universal. En relación con el ordenamiento español, el instrumento de 
ratificación (BOE 13 junio 1980), el auto del Tribunal Constitucional 114/91, de 11 abril (fj.4°) y abundante 
jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 6, 7, 12 y 28 de junio de 1995 (Ar.4807, 4808, 4816 y 4625, 
respectivamente) han confirmado la vigencia y aplicación de la misma. 
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constitucional establece para ello708 . En este sentido, lo habitual viene siendo que la 
vigencia y eficacia del Derecho derivado de estos instrumentos intemacionales no se vea 
afectada por la existencia de normas de Derecho interno, anteriores o posteriores al CDI, 
que regulan la misma materia en un sentido diferente al tratado intemacional. Esta `Tuerza 
pasiva" característica de los convenios intemacionales (pacta sunt servanda), constituye un 
principio internacional reconocido por la mayoría de los países en sus Constituciones709 0 
bien en aplicación de las noimas de la VCLT"o 
Algtmos países saivaguardan este principio acudiendo al expediente de dotar a los 
tratados intemacionales de un rango superior a su ley ord'maria" 1, mas en la hora actual la 
tendencia prevalente parece ser la de entender que éstos constituyen una suerte de lex 
708 Vid.: M.DÍFZ DE VELASCO, lnsh'tuciones de Derecho lnternacional Público, Tomo II, op. cit. pp.193 
y ss.; REMIRO BROTONS, "De los tratados a los acuerdos no normativos" en La Celebración de Tratados 
Internacionales por España: Problemas Actuales, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1990, pp.25 y ss.; 
A.BORRAS RODRÍGiJFZ, "Los convenios intemacionales para evitar la doble imposición desde el punto de vista de 
los tratados mtemacioaales" en Estudios de Doble Imposición Internacional, op. cit. pp.30 y ss. 
709 En relación con España véanse los artículos 93 a 96 de la Constitución de 1978, así como la 
jurisprudencia del Tribunal Constitucional vertida ea las sentencias 11/85, de 30 de enero; 76/82, de 14 de diciembre; 
66/82, de 12 de noviembre; 58/82, de 27 de julio; 71/88, de 22 de marzo; 37/88, de 3 de msrzo; 16/89, de 30 de enero 
y la doctrma del Tribunal Supremo emanada de las SST'S de 19 mayo 1983 (Ar.497), de 17 de junio de 1971 
(Ar.3191), de 15 de enero de 1970 (Ar.660) entre otras. La dochina de los autores tambi^ ha mcidido con profusión 
en la prioridad de los CDI y sus relaciones con el Derecho fiscal interao. Vid.: J.J.MARTÍN QUERALT, 
"Competeacias de las Cortes Generales ea la conclusión de tratados intemacionales que se refieren a la Hacienda 
Pública" en Funciones Financíeras de las Cortes Generoles, Congreso de los Diputados, Madrid, 1985, pp.453 y ss.; 
J.BAYONA DE PEROGORDO y M.T.SOLER ROCH, Derecho Financiero, Compás, Alicante, 1989, Tomo 1, pp.287 
y ss.; J.L.CARDÓS RiJIZ, "La noción de obligación fmanciera y los tratados intemacionales", Cívitas, REDF, n°59, 
pp.425-435; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición mtemacional. CDP', op. cit. pág.69; L.DEL ARCO 
RUETE, Doble Imposición lnternacional y Derecho Tributario Español, op. cit .pág.40; V.GONZÁLEZ POVIDA, 
Tmtados y Corrvenios lnternacionales, op. cit. pág.5; C.MLÓPEZ ESPADAFOR, "Las normas de Derecho 
Intemacionai Tríbutario y de Derecho Tributario Intemacional", op. cit. pp.77 y ss.; T.GARCÍA-OV)FS 
SARANDESES, "Fuentes del Derecho. Tratados intemacionales (art.13 LGT)" en Comentarios a la LGT y Líneas 
paro su Reforma, voL 1, op. cit. pp.247 y ss.; J.IVLFAURÉ ESPAÑOL, Doble lmposición. hfodelo OCDE 1992, op. cit. 
pp.61 y ss. 
'lo Artículos 26 y 27 VCLT, de 23 de mayo 1969. 
'll Vid.: el artículo 55 de la Constitución &ancesa de 1958. 
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specialis que no resulta alterada por normas intemas posteriores que regulan de forma 
genérica la misma materia72 . 
Es destacable, por excepcional, el caso norteamericano por ŝuanto que este 
ordenamiento establece que los tratados intemacionales tienen la misma fuerza que el 
Derecho interno, de forma que una ley intema posterior puede modificar, en lo que 
concieme a EE.LIU., lo establecido en un convenio intemacional firmado por esta país713 
Así, cuando una ley posterior del Congreso recogiera expresamente la afectación de dicho 
tratado a lo dispuesto en dicha norma, éste puede ser inaplicado o excepcionado por la 
misma. No obstante, dicha práctica de treary overriding viéne experimentando un cierto 
repliegue ante las denuncias de Violación del Derecho Intemacional que varios Estados han 
formulado en relación con la misma, reestableciéndose, así, la aplicación prioritaria de lo 
previsto en los CDI para la generalidad de los casos. 
En suma, el Derecho fiscal intemo general debe aplicarse dentro del marco 
normativo-que delimita el convenio en relación con las relaciones sociales cubiertas por el 
mismo, so pena de infringir las obligaciones derivadas del Derecho Internacional. Esta idea 
es a primera Vista simple y aparentemente no plantea mayores problemas para asumirla en 
un plano teórico o abstracto. No obstante, cuando se desciende al análisis de la aplicación 
práctica de los tratados la vigencia de la misma constituye un punto de partida clave para el 
entendimiento y operatividad de todo el sistema establecido en los CDI y, sobre todo, para 
'^ Así acontece, por ejemplo, en el ordenamiento alemán (parágrafo 2 AO), en el español (STC 28/91, de 
14 de febrero (fj.4° y S°); vid.: los arts. 13 y 22 LGT, 3 LIS, 4 LIRPF y 2 LIP) y en el italiano (vid.: C.GARBARINO, 
La Tassazione del Redditto Transnazionale, op. cit. pág.516). 
^13 Secciones 7852 (d) y 894 (a) IRC. Vid.: ALI, International Aspects of US Income Taxation II, op. cit. 
pp.638 y ss. Por su parte, RL.DOERNBERG, "Preparation of the IRS Intemational examiners for treaty-based 
intemational issues", op. cit. pp.121 y ss., critica el treaty overriding destacando la violación de la VCLT y de la 
propia jurisprudencia norteamericana (Whitney v. Robertson, 124 US 190, 195 (1988)). 
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su conecta imbricación e interacción con otras normas juridicas concunentes 
(fundamentalmente intemas). Puede afirmarse, por tanto, que la prioridad de la normativa 
de los CDI sobre la legislación intema viene a salvaguardar que todo el sistema de 
coordinación de soberanías fiscales que los Estados contratantes han pactado no sea 
alterado por la vohmtad unilateral de uno de ellos. La aplicación preferente de las 
disposiciones de los convenios impide que tanto el reparto del poder tributario como las 
reglas técnicas comunes que se han pactado sean sustituidas por la aplicación de normas 
intemas de un Estado contratante. Piénsese, así, que de permitir la aplicación preferente del 
Derecho interno sobre el convenio se estaría consintiendo la disfunción de todo el sistema 
que los CDI instrumentan negando, a su vez, su autonomía como métodos de eliminación 
de la doble imposición intemacional. 
Una cuestión estrechamente conectada con ésta estriba en considerar si los CDI 
pueden crear Derecho tributario sustantivo en el sentido de ser fuente de normas que, a la 
postre, establecen una carga fiscal superior a la derivada del Derecho fiscal intemo de 
aplicación general. 
Tradicionalmente se viene entendiendo que los CDI integran una suerte de 
Grenznormen o reglas de autolimitación de soberanías fiscales de los Estados implicados, de 
manera que únicamente pueden recortar el ejercicio de soberania tributaria que éstos ya han 
establecido a través de su Derecho intemo, mas en ningún caso ampliarlo incrementando la 
sujeción fiscal del contribuyente714. Entre los argumentos esgrimidos por los defensores de 
i14 Vid.: K.VOGEL, "Administrative Law. Intemational aspeits", op. cit. pág.69 y ss.; H.J.GIJMPEL, 
Taxation in the RFA, op. cit. pp.2280-2285; A.KNECIII'LE, Basic Problems in International Fiscal Law, op. cit. 
pp.174 y ss.; AMIItAULO, Doppia lmposizione Interrmzionale, op. cit. pp.57-58, 238; E.OWENS, International 
Aspects of US Income Taxation, voLIIi, Harvard Law School, Cambridge, 1980, pág49. 
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estas tesis se cita insistentemente la doctrina del Bundesfinanzhof alemán. Este tribunal 
estableció, en la sentencia de 12 de marzo de 1980, que "los CDI no pueden incrementar 
la carga fiscal que previene el Derecho interno ya que la potestad que otorga la expresión 
<puede someter a imposición> en el artículo 6 CDI Alemania/Países Bajos no está dirigida a 
la Ad.min.istración sino al legislador de ambos Estados contratantes"'ls 
No obstante, lo que, a nuestro juicio, realmente acontece aquí es que la norma de 
distribución del poder tributario establecida en el CDI no tiene efecto directo, en tanto que 
habilita al E^tado contratante a gravar dichas rentas en la medida en que la ley fiscal interna 
general lo haga o en aplicación de una norma dictada por el legislador en desarrollo del 
CDI. Mas, en ausencia de éstas resulta imposible someter a imposición a un contribuyente 
en virtud de dicha habilitación por cuanto que no es directamente ejecutable (non-self 
executin^ . 
En efecto, conviene distinguir con claridad la eficacia de las normas del CDI que 
únicamente habilitan a los Estados a ejercer su soberanía fiscal en un determinado sentido 
de otras que establecen derechos y obligaciones de contenido concreto y aplicabilidad 
directa que emanan del propio texto convencional. Las primeras requieren que el Estado 
contratante habilitado dote de contenido concreto la autorización, ya desarrollando en 
sentido positivo dicha nor^ma del tratado, ya remitiéndose a la legislación interna que 
extienda su poder tnóutario sobre la misma materia, colmando la délimitación del tratado 
hasta el punto que éste lo permita. Se integran en esta categoría las normas del CDI que 
delimitan el poder tributario de cada Estado, de suerte que cuando éstas permiten a los 
"s BFH de 12 de marzo 1980 (BStBI. II, S 1T) (comentada en European Taxation, 1981, pág.35T). 
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Estados contratantes exigir el gravamen sobre un detenninado tipo de rentas es necesario 
que medie una norma interna preexistente, posterior o de desarrollo del tratado que 
concrete el efectivo ejercicio de la imposición sobre las mismas. Por contra, las normas del 
CDI que por su contenido y tenor sean lo suficientemente específicas y concretas para 
generar inequívocamente derechos y obligaciones no requieren del concurso de otras 
normas internas, toda vez que son directamente aplicables por los Estados e invocables por 
los contribuyentes. Esto acontece, por ejemplo, en relación con las normas de atribución de 
ingresos y gastos entre la casa central y el establecimiento permanente, algunas de las reglas 
sobre ajustes de empresas asociadas, las que previenen definiciones (como la configtttación 
del establecimiento permanente), las que establecen deducciones inexistentes en el Derecho 
interno de los Estados contratantes716, las de asistencia mutua e intercambio de información 
entre las Administraciones fiscales de los Estados contratantes, las normas de distribución 
del poder tributario que recogen la imposición exclusiva en uno de los países parte del 
convenio, el principio de interdiccióri de las discriminaciones por razón de la nacionalidad, 
así como las que delimitan aspectos concretos de los métodos de eliminación de la doble 
imposición (límite, ámbito objetivo y subjetivo). En estos casos, concurriendo las 
circunstancias expuestas ocurre que las Administraciones implicadas y los propios 
contribuyentes pueden invocar directamente lo establecido en esta regtilación para 
fundamentar sus actuaciones sin necesidad de contar con el concurso de ninguna otra nonna 
de desarrollo. Acontece, así, que en aplicación de estas disposiciones directamente 
ejecutables (self executin^ del CDI la carga fiscal del contnbuyente puede ser superior o 
'16 Así lo ha reconocido expresamente el Comité del Seaado norteamericano especializado en relaciones 
intemacionales con motivo del examen de varios CDI firmados por EE.W. (Convenios con Israel, Canadá y 
Dinamarca) ^ los cuales el tratado creaba deducciones (charitable contributions) inexistentes en e11RC., vulnerando 
el principio de autoimposición del Congreso, ya que la aprobación de estos instramentos en el ordenamiento 
norteamericano la realiza ímicamente el Senado. (Vid.: Congresional Research Service (US Senate Committee on 
Foreig[t Relations), Treaties and other International Agreements: the role ojthe US Senate, US Govemment Printing 
Office, Washington, 1993, pp.219-223). 
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distinta de la que derivaría de la aplicación del Derecho fiscal interno. Ello sucede, por 
ejemplo, cuando tiene lugar un ajuste fiscal al alza sobre una sociedad residente de un 
país por aplicación de las reglas del CDI sobre empresas asociadas (art.9 MC OCDE, 
ONU), en la medida en que estas normas sean más amplias que las recogidas eventualmente 
en la legislación fiscal interna de los Estados. Este efecto, también puede tener lugar por 
aplicación de las noimas del CDI que previenen una definición de establecimiento 
permanente mucho más amplia que la del ordenamiento interno"' , o por la aplicación de las 
normas del convenio que atribuyen unas determinadas deducciones al establecimiento 
permanente imposibilitando su imputación en la base liquidable de la casa central, a 
diferencia de lo que establece el Derecho interno' 18 . 
La cuestión tiene, pues, una enorme relevancia para la correcta operatividad de 
todo el sistema y reglas autónomas establecidas en el CDI. Concretamente, el buen 
funcionamiento de los métodos para eliminar la doble imposición internacional previstos en 
el CDI no depende únicamente de la adecuada aplicación del resto de las disposiciones del 
tratado, sino también del correcto entendimiento de los preceptos del convenio que los . 
regulan. En este sentido, los CDI crean Derecho fiscal sustantivo cuando configuran total o 
parcialmente un método diférente al previsto en e1^Derecho intemo de aplicación generaL 
Ello acontecerá, por ejemplo, donde se haya establecido expresamente en el convenio una 
modalidad del límite del método diferente, cláusulas de imputación de impuestos no 
pagados, reglas sobre la deducibilidad de impuestos foráneos distintas o, simplemente, una 
técnica no prevista en el ordenamiento nacional. Asimismo, todas las cuestiones relativas a 
't' Vid.: las RRDGT. de 23 de noviembre de 1987 (VGP 991), de 27 de enero y 31 noviembre de 1988 
(FNR, pp.69-73) y de 19 de febrero de 1992 (Circular MEH, 1° Semestre 1992, pág.127). 
718 Vid.: las RR.TEAC de 2 de marzo de 1984 (JT 94, Ar.577), de 19 julio y 6 de mayo de 1988 (VGP, 
pp.996 y 992) y las RRDGT. de 6 de junio de 1992 (VGP, pp.1004), de 19 de julio 1988, de 6 de junio de 1991, de 16 
de febrero de 1990 y de 15 de noviembre de 1990 (FNR, pp.83, 87, 180-182, respectivameate). 
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los métodos de eliminación de la doble imposición internacional que de una forma u otra 
establece el CDI (beneficiarios, source rules, deducibilidad de impuestos extranjeros, 
límite) deben prevalecer sobre la regulación interna de las mismas, salvo que expresamente 
se estipulase lo contrario. 
En relación con el ordenamiento español, del análisis de la normativa aplicable y de 
la práctica seguida hasta la feŝha por la Administración tributaria se extrae la conclusión de 
que nada se opone a la vigencia de este principio79. Ahora bien, en todo caso éste viene 
supeditado al cumplimiento de los requisitos legales que nuestro sistema jurídico establece 
para la integración de lós CDI en el sistema juridico, especialmente, en relación con la 
salvaguarda del principio de autoimposición720 . Asimismo, resulta destacable el silencio 
doctrinal en esta materia. Únicamente se ha aceptado la vigencia de este postulado con 
carácter explicito en relación con el concepto y configuración del establecimiento 
-petmanente que los CDI previenen por contraste con su delimitación intema'Z1. 
"' Vid.: los artículos 94 y 96 CE, 13 y 22 LGT, 1.5 Cc, 4 LIRPF, 3 LIS y 2 LIP. En este sentido se ha 
prommciado el TEAC cuando declaró en la tesolución de 20 de octubre de 1992 (JT92, Ar.579) que las exenciones que 
establecen los CDI son plenamente aplicables al cumplir con las exigeacias derivadas del principio de legalidad en 
materia tributaria. Asimismo, el Trib^mal Supremo, en reiterada jurisprudencia, viene manteniendo que las normas 
intemas directamente aplicables de los tratados intemacionales que forman parte de nuestro ordenamiento prevalecen 
sobre las disposiciones intemas (SSTS de 6, 7, 12 y 28 de jtmio de 1995 (Ar.4807, 4808, 4816 y 4925, 
respectivamente)). En este sentido, F.A.GARCÍA PRATS ya destacó que "la aplicación del Convenio determina ima 
configr,uación de la relación jurídico tributaria, si no indepeadiente, al menos autónoma de la resultante de la 
aplicación de la normativa intema (...) partiendo de la configuración autónoma del hecho imponible por parte del 
Convenio, nada debe impedú la derivación de una cuota impositiva superior que la que resultaría con arreglo a la 
normativa intenia. El mismo fimdameuto constitucional que sirve para sostener la solución contraria apoya el sentido 
de esta afirmación: la prevalencia por virtud de los artículos 96 de la Constitución y 1.5 del Código Civil no sólo 
permite, sino que exige la exageración del impuesto con arreglo a las indicaciones del Convenio sin que sea obstácWo 
a las mismas el artículo 342 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, que, por otro lado, establece la condición 
de mínimo al gavamen resultante del Convenio, pero no al resultante de la normativa intenia" ("Los cánones en los 
convenios de doble imposición y su tributación", Revista General del Derecho, n°579, 1992, especialmente, pp.11685­
11686). 
no Vid.: J.MARTIN QLTERALT, "Comp^encias financieras de las Cortes en la conclusión de los tratados 
intemacionales que se refieren a la Hacienda Pública", eu Funciones Financieras de las Cortes Generales, Congreso de 
los Diputados, Madrid, 1985, pp.456, 462 y ss.; DASTIS, "La noción de tratados que implican obligaciones ñnancieras 
para la Hacienda Pública", en Revista Española de Derecho Irrternaciorral, vol. X}DCVVIII, n°186-1, especialmente, 
pp.142-149.
nl Vid.: F.A.GARCÍA PRATS, "La aplicación del concepto de establecimiento permanente a las obras de 
instalación, construcción y montaje", RDFHP, n°236, pp.542-543; J.PALACIOS y J.POVEDANO MEJÍAS, 
"Incidencia del CDI con EE.iJU. en el Derecho Tributario Intemacional", en Estudios sobre el CD! con EE.C/U., op. 
cit. pág.89. ' 
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En definitiva, en la hora actual parece razonable flexibilizar el punto de vista 
clásico o tradicional sobre la eficacia de estos tratados intemacionales, admitiendo su 
aplicabilidad prevalente y directa, con todo lo que ello conlleva, cuando se reúnan las 
condiciones necesarias para ello y el convenio se haya integrado en el ordenamiento de los 
Estados cumpliendo con los requisitos constitucionales exigibles, especiahnente el que 
salvaguarda el derecho de autoimposición722 . 
1.2.2) El principio de no agravación y los CDI: una nueva regla de 
interacción entre el sistema autónomo establecido en los convenios de doble 
imposición y la normativa interna. 
Una cuestión íntimamente conectada con la precedente resulta de analizar el 
principio que permite al contribuyente optar por el régimen del CDI o el del Derecho 
intemo según le sea más favorable uno u otro. En virtud del denominado `^rincipio de no 
agra^ación" se entiende que cuando el CDI no acierte a eliminar totalmente la doble 
imposición intemacional o bien cuando la carga fiscal global establecida por éste sea 
superior a la derivada de aplicar la normativa intema, el contribuyente puede optar por 
aplicar el régimen fiscal general de los Estados contratantes como si no existiera el tratado. 
^ Este principio se encuentra actualmente admitido expresamente por varios países como Francia (arts. 4 
bis 2°, 165 bis y 209.I CGn, Italia, el Reino Unido, Países Bajos (sentencias del Hoge Raad de 12 de marzo de 1980 
(BNB 1980/170, European Taxation, n°20/80, pág 397) y de 17 de febrero de 1993 (European Taxation, 1993, 
pág.309) y EE.W. (California District Court: Fuji v. California (217 F.2d. 481) (218 F2d 595)). En este sentido, vid.: 
J.D.B.OLIVER, "Double tax treaties in the UK lav^', British Tax Review, n°38, 1970, pp.395-398; PH.BAKER, 
Double Taxation Corrventions and International Tax Law, op. cit. pp.7-9; M.NORR & KERLAN, Taxation in France, 
op. cit. pp.797 y ss., 843-844; GAMBIIIt & MERCIIIt, Taxes in France, op. cit. pág93; J-C. MARTINFZ, Les 
Conventions de Double Imposition, op. cit. pp.65 y ss.; O.BÚHLER, Principios de Derecho Internacional Tributario, 
op. cit. pp.92-93; B.GOUTHIÉRE, Les Impóts dans les Affaires Internationales, op. cit. pp.138 y ss; C.GARBARINO, 
La Tassazione del Redditto Transnazionale, op. cit. pp.496-505. 
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No obstante, debe precisarse que el ejercicio de este "derecho de opción" por parte 
del contribuyente debe realizarse de forma coherente y, en ningún caso, puede encubrir 
maniobras fraudulentas o que distorsionen el buen funcionamiento del CDI. 
En este orden de cosas, la ALI ha elaborado el catálogo de reglas más completo en 
relación con la aplicación del principio de no agravación recogido en el artículo 1.2 MC 
EE.W723. Concretamente, la ALI recomienda que se apliquen las siguientes reglas de 
interacción: 
la) En supuestos donde se aplica un CDI debiendo, de fonna concurrente, acudir 
al Derecho intemo de los Estados contratantes por remisión eacplicita o implicita del 
convenio, dicho proceso de integración de normas requiere que las disposiciones intemas 
se apliquen en todo momento dentro del marco del tratado. De esta forma, se consideran 
improcedentes combinaciones normativas como aplicar las normas de distribución de poder 
tributario o las reglas de detenninación del origen económico de las rentas (source rules) 
del CDI en el Estado de la fuente y el método de eliminación de la doble imposición 
intemacional que establece el Estado de residencia en su legislación interna como si no 
mediara el convenio724. Es decir, como regla puede añrmarse que el contribuyente puede 
aplicar el régimen previsto en el CDI o bien el previsto en el Derecho intemo generaL Ahora 
bien, la opción por uno de los dos regímenes, como regla, debe tener carácter global y 
^ ALI, Internotional Aspects of US Income Taxation 11 (Propasals on US Income Tax TreatiesJ, op cit. 
pp.80-93. As^t++i^o, el parágrafo 2° del artículo 1 de MC EE.W. de 1981 reza de la sigui^te forma: "The 
Convention shall not restrict in any manner any exclusion, exemption, deduction, credit, or other allowance now or 
hereafter accorded a) by the laws of either Contractmg State; or b) by any other agreement between the Contracting 
States". 
na Complem^tariamente la ALI recomienda: "A taxpayer electing to claim treaty benefits with respect 
any item of income must ŝeat all income derived during the taxable year in the same treaty category as provided in the 
treaty to the exteat that the treaty permits the imposition of a tax which is not imposed under intemal law, the intemal 
law exemption contmues to apply". 
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excluyente, esto es, la totalidad de los elementos que configuran la tributación (y la 
eliminación de la doble imposición) del contribuyente viene dada por el régimen elegido'ZS . 
Ciertamente, lo más frecuente es que la aplicación del CDI resulte más favorable para el 
contribuyente que lo previsto en la legislación interna. No obstante, en aquellos supuestos 
donde la doble imposición intemacional no fuera eliminada en aplicación del CDI la opción 
por el régimen interno podría, en algunas ocasiones, ser más ventajosa. 
Una segunda modalidad de aplicación del principio de no agravación en relación 
con los métodos de eliminación de la doble imposición internacional puede tener lugar, con 
carácter excepcional, combinando algunas disposiciones unilaterales que regulasen estos 
mecanismos en el marco normativo del CDI. Por ejemplo, el contribuyente opta por la 
aplicación del CDI, más a la hora de aplicar el método de imputación del convenio se vale 
de normas intemas sobre deducción de impuestos extranjeros, en la medida en que éstas son 
más amplias y le permiten ma 'x^mi^ar la deducción. I}icha combinación únicamente puede 
efectuarse cuando el contribuyente hubiera optado por la aplicación del CDI, mas no en el 
supuesto inverso. Deben reunirse, a su vez, dos condiciones adicionales. De un lado, que el 
Derecho interno de los Estados contratantes o el propio convenio reconociera la vigencia 
general del principio de no agravación, o bien que se hubiera estipulado que el 
contribuyente puede, en el marco del mismo tratado, aplicar de forma concurrente los 
aspectos de la regulación interna de los métodos que resultaran más favorables que el 
régimen del CDI. De otro lado, la combinación normativa en ningún caso puede alterar, 
n3 Fn este orden de cosas, cabe seáalar que, en múltiples ocasiones, el réginnen del CDI, ya explicita, ya 
implicitam^te, previene la combinación de su contenido con lo establecido en su legislación en relación con 
detenninadas cuestiones. No obstante, aquí la aplicación del Derecho ñscal intemo debe realizarse en el marco 
delimitado por el convenio y, por tanto, no puede confimdirse este supuesto con el de aplicación plena de la legislación 
interna. 
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directa o indirectamente, la distribución del poder tributario establecida en el convenio, ni 
amparar maniobras fraudulentas'Z6 . 
2a) La ALI recomienda que la elección por el CDI o el régimen intemo tenga 
carácter unitario para todas las rentas integrantes de la misma categoría de conformidad con 
el convenio, en tanto lo contrario puede ocasionar distorsiones en la operatividad del CDI. 
No obstante, a título excepcional puede permitirse la aplicación de la regla inversa cuando 
no se aprecien dichos efectos72' . 
3a) Se recomienda que se aplique una misma opción y tratamiento cuando dos (o 
más) categorías de rentas del CDI están interconectadas728 . . 
4a) Cuando una persona tiene doble residencia fiscal y la norma del convenio (tie­
breaker rule) resuelve esta situación asignando esta condición en favor de uno de los 
Estados parte del CDI, el contnbuyente debe aplicar uniformemente esta calificación, sin 
que pueda reivindicar para un caso concreto su residencia en el otro país en relación con el 
ámbito sobre el que se proyecta el tratado729. Asimismo, los efectos de dicha norma de 
n6 Vid.: P.GANN, `°Ihe concept of indepeadent foreign tax credit", op. cit. pp.2429; ALI, International 
Aspects ojUS Income Ta^rtion 11, pp.82-84. 
n^ F^ este sentido la ALI asume el criterio expresado por la Administración tributaria norteamericana en 
la Rev.Rul. 8417, 19841 CB 308. 
ng La regla propuesta por la ALI establece: "A taxpayer claiming statutory treatment with respect to one 
category of income may neveRheless claím treaty benefits with respect to another category of income derived in the 
same taxable year when the relation between the treaty provisions and the Code rules is such that they can be applied 
independently without distorting the application of either system to the items of income involved". 
^9 Así lo establece la Prop.Treas.Reg. 301.7701 (b}7 (a). De esta forma, el régitnen de Las "sociedades 
extranjeras controladas" (controlled foreign companies) no resulta afectado por la "norma de ruptura de la doble 
residencia" (tie-breaker rule) y los denominados halj residents aliens son computados para la aplicación y 
configuración del mismo (vid.: J.LSENBERGH, bsternational Taxation, vo1.2, op. cit. pp.335 y ss.). La ALI, por su 
parte, recomi^da que :"A taxpayer electing to be treated as a resident for one of the treaty coimtries for a taxable 
year pursuant to a treaty tie-breaker provision will be treated for that year as a non-resident of the other treaty co^mtry 
with respect to all items of income covered by the treaty. lhis election can be on an annual basis". 
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doble residencia deben limitarse a la aplicación del CDI para dicha persona sin que ello 
afecte a la imposición de otras personas730 . 
Sa) La elección por el CDI o el régimen fiscal intemo debe tener carácter 
irrenunciable y anual, salvo en supuestos en los que el tratamiento tributario de las rentas en 
cuestión en un concreto período afecte de forma relevante a la determinación de los 
impuestos correspondientes a los ejercicios posteriores. Asimismo, resulta imprescmdible 
que la aplicación de un régimen u otro tenga carácter simétrico en los dos Estados parte del 
convenio'31 
Pese a la lógica intrínseca a este postulado, no han faltado voces que se han 
opuesto a la aplicación del mismo argumentando la indisponibilidad del Derecho fiscal 
aplicable por parte del contribuyente732 . Sin embargo, el examen del panorama intemacional 
desvela la tendencia prevalente a considerarlo como un principio de necesaria aplicación, 
toda vez que no sólo se encuentra positivizado en el ordenamiento de diferentes países 
EE.W.737 •^Itáha733 , HOlanda734 , FránClá735 , AlemaIIlá736 y ), smo también en numerosos 
CDI merced a la difusión de la cláusula 28 del artículo 1 del US Treasury Model738 . 
730 La ALI entieade que lo más convenieate estriba en que: "A determination of a taxpayer's residence 
based on treaty criteria will have no effect on the taxation of third persons". 
731 La ALI propone aquí que `^+hen the application of any provision of statutory law takes into account tax 
attributes of a multiyear period (eg. net operating loss carryover, or income averaging), either statutory rules or the 
treaty rules must be consistently applied to all of the tax attributes involved in the computation. The taxpayer can 
change his election from year to year, but such a change requires a full recomputation of all the amounts relevant for 
all the periods involved". 
7^ M.PIRE.S, Da Dupla Tributaçao, op. cit. pp.436-437. De un parecer similar participa A.BORRÁS 
RODRÍGUEZ, La Doble Imposición: problemas jurídico internacionales, op. cit. pág.89, cuando niega la posibilidad 
de la renuncia al CDI por parte del contribuyente. 
733 EI artículo 128 TU establece que: "Le disposizioni del presente Testo Unico si applicano, se piú 
favorevoli al contribuente anche in deroga agli accordi intemazionali contro la doppia imposizioni". Vid.: 
AMIRAULO, Doppia lmposizione Interrtazionale, op. cit. pp.55 y ss.; C.GARBARINO, La Tassazione del Redditto 
Transnazionale, op. cit. pág.518. . 
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En relación con la vigencia en España de este principio, la desregulación casi 
absoluta de esta cuestión hace pensar que el legislador español, más que impedir la 
aplicación del mismo, no se planteó esta posibilidad en el entendimiento de que cuando 
existiera un CDI lo más ventajoso para el contribuyente resultaría de su régimen jurídico. 
Únicamente pueden encontrarse atisbos de la vigencia de este principio en el recientemente 
derogado Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RD.2631/82). El artículo 342 RIS, 
referido a los CDI, establecía en su apartado 1° que "En los casos en que resultara aplicable 
un convenio de doble imposición intemacional debidamente ratificado, la entidad no 
residente en territorio español mgresará la menor de las dos cuotas siguientes: a) la que 
resulte de la aplicación de la norma del convenio; b) la obtenida de la aplicación de las 
nonnas contenidas en esta sección". 
Ciertamente, este precepto venía siendo inteipretado en el sentido de establecer de 
alguna fonna el principio de no agravación al pennitir al contribuyente que ingrese la cuota 
'^ Vid.: la sentencia del Hoogue Raad de 12 de marzo de 1980 (n°19/80, BNB 1980/170) (European 
Taxation, vo1.20, 1980, pp.397 y ss.), así como la resolución de la Dirección General de Tribirtos holandesa de 16 de 
marw de 1992 (BNB, 19921208). 
'^ Asi lo ha admitido la jurisprudencia del Consejo de Estado fiancés en las decisiones de 19 de 
diciembre de 1975 (D.F.1976, n°27, comm.925), de 1 de febrem de 1978 (D.F. 1778, n°41, comm.1551) y de 17 de 
diciembre de 1984 (n°47293, RJF, 2/85, n°308). Vid.: B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. pág.44; 
G.GFST & G.TDQIIt, Droit Fiscal International, op. cit. pp.65-69; B.GOUTHIÉRE, Les Impóts dans les A,JJ^aires 
Internationales, op. cit. pp.138-139. 
'^ Así las s^teacias del Reichfinanzhof de 3 de octubre de 1935 (RSrBl.1935, 1399) y del Trib^mal5scal 
de instancia de Colonia, de 12 de mayo de 1982 (n°II 338/80) (European Taxation, 1983, pp.57 y ss.) Vid.: 
W.G.KUIPER, "Unilateral relief ineasures for the avoidance of double taxation", op. cit. pág.132 y ss.; 
AKNECHTLE, Basic Problems in /nternational Fiscal Law, op. cit. pág.175; GUMPEL, Taxation in the RFA, op. cit. 
pp.2284-2285. 
'^ La Administración tributaria norteamericana ha admitido en múltiples ocasiones la. aplicación de este 
principio (Rev.Ru1.80-147, 1980-1 CB 168; Rev.Rul.84-17, 1984-1 CB 308), al igoal que también lo ha hecho la 
jurisprudencía de sus tribunales (National Cash Register Co. (400 F.2d.820 (A-6)) (KIIt, pp.45-49)). Vid.: 
MC.DAMF.L & H.AULT, Introduction to US Interrrational Ta^tion, op. cit. pp.174 y ss.; G.KLUGMAN, A 
Subsidiary in a Developping Country, op. cit. pp.176 y ss.; RL.DOERNBERG, "Preparation of IItS Intemational 
examiners for treaty based intemational issues", op. cit. pág.121; RHOADES & LANGER, Income Taxation of Foreign 
Related Transactions, voL2, op. cit. 9B-pp.l-19. 
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tributaria menor, ya en aplicación del CDI, ya de la legislación interna739. Pese a la 
ambigiiedad del precepto, esta lectura del mismo parece que no era desacertada en la 
medida en que la propia Administración tributaria ha ido, incluso, más lejos. La RDGT de 
18 de marzo de 1992 dictada en un supuesto donde se ventilaba la cuestión del tratamiento 
fiscal de los intereses en el marco del CDI estableció que "se aplicará bien lo dispuesto para 
el caso precedente (la legislación interna), bien las normas del convenio en relación con los 
intereses, a elección del contribuyente"740 . No obstante, a nuestro juicio, la vigencia del 
principio de no agravación, tanto en un caso como en otro, no tenía carácter 
omnicomprensivo, sino que únicamente parece ser aplicable a la hora de optar por los tipos 
de gravamen intemos (con sus eventuales bonificaciones y exenciones) o por las normas del 
convenio que delimiten la cuantía máxima de tributación en la fuente. La nueva LIS ha 
omitido toda referencia a esta cuestión. No obstante, entendemos que el contribuyente 
puede seguir beneficiándose de la aplicación de los tipos de gravamen internos cuando 
resultan más favorables que la regulación del CDI. La razón que motiva esta interpretación 
estriba, fundamentalmente, en considerar que nada obliga al contribuyente a aplicar el 
régimen del CDI si considera que la legislación intema es más ventajosa. Es más,-para que 
pueda beneficiarse del convenio el sujeto pasivo debe invocar la aplicación de su normativa, 
así como acreditar detenninadas circunstancias que prueben que el hecho imponible está 
cubierto por el tratado. Bastaría no consignar éstas (por ejemplo, el certificado de residencia 
^^ La mayoría de los CDI ratificados por EE.W. recogen el apartado 2° del artículo 1 del Treasury Model. 
Vid.: VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol.l, art.l, pp.242S. Buena 
muestra de ello viene dada por el artículo 1.2 del CDI España-EE.W., de 22 de febrero de 1990. 
'^ La dochina estudiosa de esta probiemática tambiés>, se muestra partidaria de la aplicación del principio 
de no agravación en el ordenamiento español. Vid.: A.MARTÍNFZ LAF3JE1`TTE, "Notas sobre la tributación de no 
residentes", op. cit. pp.114117; A.MAROTO SÁFZ, "Impuestos sobre la renta de personas fisicas y sobre sociedades. 
Diferencias para una refle^ción en tributación de no residentes", Impuestos, n°13/91, pág.21; J.L.DE JUAN 
PEÑALOSA, "Cuestiones de fiscalidad internacionai en España", op. cit. pp.101-102; A.FERNÁNDEZ, "El abuso del 
Convenio: cláusulas antiabuso en el Convenio con EE.W.", op. cit. pág.337; L.DEL ARCO RUETE, Doble 
lmposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pág.38; J.M.DE LA VILLA GIL, en Comentarios a 
las LeyesTributarias y Financieras, tomo XIV, op. cit. pp.S 18-520. 
70 Publicada en FNR, pp.215-216. 
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fiscal) para que el contribuyente se viera obligado a aplicar la legislación interna de los 
Estados contratantes741. 
Por lo que se refiere a los CDI ratifiŝados por nuestro país, tan solo hemos 
encontrado una cláusula como la recogida en el Treasury Mode! en el tratado con 
EE.LTU.742 . También el tratado con Canadá ha previsto expresamente la posibilidad de que 
el contribuyente pueda aplicar las medidas internas de eliminación de la doble imposición 
internacional cuando éstas otorgaran una mayor deducción que el propio convenio743 . En 
este CDI se ha estipulado expresamente la posibilidad de que el contribuyente residente de 
Canadá pueda combinar las disposiciones del convenio con la normativa intema sobre 
eliminación de la doble imposición internacional cuando de ello se derivasen consecuencias 
ventajosas para el mismo. De esta forma, la presencia de este tipo de disposiciones 
posibilitan la aplicación de una modalidad excepcional del principio de no agravación, en la 
medida en que autorizan la combinación de la regulación interna en el marco del CDI. Sin 
perjuicio de lo que diremos más adelante, téngase en cuenta que las posibilidades otorgadas 
al contribuyente no le permiten combinar a su antojo los dos regímenes fiscales, sino tan 
solo acudir a determinados aspectos del Derecho fiscal interno que pudieran serle más 
beneficiosos. Entre éstos podrían contarse los supuestos donde el límite o las reglas de 
deducibilidad de impuestos extranjeros del método de imputación interno fueran más 
amplias que las del CDI. Sin embargo, en aplicación de estas cláusulas entendemos que en 
ningún caso pueden aherarse los restantes principios sustantivos del CDI. Esto es, la 
distribución del poder tributario establecida en el convenio no puede resultar, directa o 
i41 Vid.: el apartado 6° de la OIvL de 31 de enero de 1992, sobre normas para la declaración de los 
rendimientos devengados por obligación real. Esta normativa continúa vigeute hasta que no se desarrolle 
reglamentariamente el art.60 LIS (disposición transitoria n°21 LIS). Véanse también los artículos 3 LIS y 4 L1RPF. 
'42 Vid.: el artículo 1.3 del CDI, de 22 de febrero de 1990 (Fspaña/EE.iJLJ). ^ 
i43 Vid.: el artículo X}QII.I.a), del CDI de 23 de noviembre de 1976 (España/Canadá). 
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indirectamente, alterada por estas disposiciones. Concretamente, cuando el CDI hubiera 
establecido la tributación exclusiva en la fuente el país de residencia no podria aplicar el 
método de imputación, incluso cuando el resultado fuera más favorable para el 
contribuyente (atendiendo, por ejemplo, a las posibilidades de crass-crediting que surgen). 
En definitiva, a nuestro juicio, las reglas expuestas anteriormente constituyen los 
principios fundamentales para la correcta interacción entre los CDI y el Derecho fiscal 
interno general, de suerte que el buen funcionamiento de éstos y el cumplimiento de sus 
objetivos, la eliminación de la doble imposición y evasión internacional distribuyendo el 
poder tributario en la forma pactada por los Estados implicados, no puede alcanzarse sino 
en la observancia de los mismos. 
1.3) Estructura y principios generales que establecen los CDI para la 
eliminación de la doble imposición internacional. 
1.3.1) Consideraciones generales.­ - -
La esencia de los CDI como sistemas de eliminación de la doble imposición 
internacional radica en el pacto de mutua cesión de soberanía fiscal que los Estados 
contratantes realizan con dicho objeto. Es precisamente en la estabilidad y posibilidades que 
abre esta transacción en la que reside una de las diferencias cualitativas entre las medidas 
unilaterales y las concertadas de resolución de este fenómeno. Ello obedece a que, aunque 
estas últimas operen sobre el mismo consenso internacional en la materia y sobre los mismos 
principios técnicos, el pacto internacional permite tanto modular el reparto del poder 
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tributario entre los Estados implicados de la forma más adecuada a cada caso concreto, 
como introducir soluciones técnicas o mecanismos de resolución de este problema más 
depurados o acabados y que únicamente pueden articularse a través de estos sistemas de 
coord'mación de soberanías fiscales74^ . 
Así, por lo que se refiere al reparto internacional del poder tributario que los CDI 
establecen, cabe señalar que éstos, en tanto en cuanto pivotan sobre el principio de 
reciprocidad y mutua cesión, permiten modular los principios universalmente aceptados de 
prioridad del gravamen del Estado de la fuente y derecho residual del Estado de residencia, 
de manera que dicha cóncepción lineal se flexibiliza atendiendo a diferentes criterios y 
factores como la mayor o menor conexión económica con cada Estado, el grado de 
desarrollo, necesidades o intereses prioritarios de éstos, estableciendo, a la postre, el reparto 
del poder tributario que sea más adecuado para las partes implicadas. No se puede 
desconocer, sin embargo, el hecho de que, en la mayoría de las ocasiones, los Estados 
distribuyen el coste de la eliminación de la doble imposición internacional siguiendo, 
básicamente, los principios establecidos en los MCs OCDE y ONU. No obstante, también 
es cierto ^ que en cualquier CDI puede encontrarse alguna desviación en relación con éstos 
en aras de singularizar o adaptar en mayor medida el acuerdo a las circunstancias 
74' Del mismo parecer participan los siguientes a>,rtores: MC.DANIII, & AULT, Introduction to US 
Intenurtional Taxation, op. cit. pp.173-174; J.LSENBERGH, brternational Tazation, vo1.2, op. cit. pp.315-342; 
VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol. l, op. cit. pp.19-22. 
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existentes745. A su vez, estas reglas de -reparto del poder tributario de los CDI en los 
últimos tiempos se ven afectadas por la instrumentación de estos tratados en orden a 
alcanzar otros fines como la lucha contra la evasión fiscal internacional, de modo que es 
frecuerite encontrar dentro de dichas normas cláusulas que impiden el abuso del Convenio 0 
la distorsión del buen funcionamiento establecido en el mismo'a6 
Por lo que atañe a las diferencias técnicas que estos mecanismos integran en 
relación con las medidas unilaterales, debe destacarse cómo la coord'mación de poderes 
tributarios y principios jurídicos instrumentada permite dar una respuesta metodológica 
cualitativamente diferente y más acorde con el carácter transnacional del fenómeno que se 
trata de resolver. En este sentido, los CDI constituyen minisistemas fiscales que regulan los 
principios sustantivos que afectan a las relaciones fiscales internacionales que fluyen entre 
dos países. Estos tratados, no sólo establecen las reglas de distribución de la potestad 
impositiva, sino que, a su vez, se garantiza la coord'mación de todo el entramado jurídico 
tributario regulando en la misma fuente normativa toda una serie de cuestiones relacionadas 
con la aplicación y buen funcionamiento del mismo, impidiendo, así, que 1a heterogeneidad
, 
^as 
^^e sentido, resultan realmente ilustrativas las palabras de C.PALAO TABOADA en Doble 
Imposición Internacional, op. cit. pp.626-627, cuando afirma que "la mayor eficacia de los CDI reside, por tanto, en el 
establecimiento de normas sistemáticas y dotadas de una cierta estabilidad, que aspiran a realizar un reparto equitativo 
de los objetos imponibles, dentro naturalmente de los condicionamiento políticos presentes en cada caso (.. .) el tema 
es de gran complejidad, pero resulta claro que el problema pr ŝmcipal no consiste aquí simplemente en la eliminación de 
la doble imposición intemacional, sino, en primer término en la elección de unos criterios de sujeción al poder 
tributario en la cual se tengan adecuadamente en cuenta las exigencias del desarrollo de los países menos avanzados, 
lográndose, así, una mayor justicia en la distribución intemacional de la rique^. En cambio, en los CDI entre países 
desarrollados, en un estadio semejante de progreso económico, la fmalidad de equidad en el reparto de la materia 
imponible no aparecerá quiTá con tanto relieve, pasando a un primer plano la eliminación de la doble imposición". 
'ab Entre las disposiciones que se han establecido con este fin destacan la cláusula del beneficiario efectivo 
(arts.17.2, 10.2, 11.2, 12.1 MC OCDE), las normas antiabuso (antitreaty shopping) (arts. l y 4 MC OCDE), las normas 
de intercambio de información y asistencia mutua. Vid: V.UCKMAR, "La evasión fiscal intemacional" en Seis 
Estudios de Derecho Constitucional e Internacional Tributario, op. cit. pág.195; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Modelo 
OCDE/92", op. cit. pág.22; G.DE LA PEÑA VELASCO Y G.CASADO OLLERO, "El régimen jurídico de intercambio 
de información tributaria" en Estudios sobre el CDI EE.W-España, op. cit. pp.411-425; J.M.DE LA VILLA GIL, "El 
intercambio de información: aspectos generales sobre su impacto en la Admmistración tributaria" en Estudios de 
Doble Imposición Internacional, op. cit. pp.323 y ss. 
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de principios jurídicos o, a la postre, una apreciación diferente de la territorialidad del 
hecho imponible conduzca a la no eliminación de la doble imposición intemacional con todo 
lo que ello conlleva. Con este objeto, el CDI establece un elenco de disposiciones comunes 
en relación con el ámbito objetivo (impuestos cubiertos y deducibles), subjetivo 
(beneficiarios), temporal, territorial, definiciones comunes para evitar problemas de 
calificación jurídica, reglas comunes sobre la determinación del origen económico de las 
rentas (source rules), uniformación del sistema de ajustes fiscales de empresas asociadas, 
procedimiento de resolución de controversias, sistema de asistencia administrativa mutua e 
intercambio de información. De esta forma, la puesta en común de todas estas cuestiones 
juridicas que el CDI recoge permite, en la gran mayoría de las ocasiones, una resolución 
técnica del fenómeno más eficaz y acabada que la obtenida en aplicación de medidas 
unilaterales. Estas últimas, al tratar de remediar las consecuencias de un fenómeno 
transnacional empleando criterios y principios jurídicos estrictamente intemos, resultan 
inadecuadas para suprimirlo en muchos casos, debido precisamente al elevado déficit de 
coordinación con las otras soberanías implicadas en el mismo problema. 
La suma de los dos factores anteriormente e^uestos repercute de . manera 
extraord'maria sobre los Estados y contribuyentes cubiertos por el estatuto fiscal del CDI. 
De un lado, se obtiene una mayor seguridad jurídica y garantía en la eliminación de la doble 
imposición intemacional, lo cual redunda en una mayor confianza en los operadores 
económicos y, de otra, se suele articular un reparto más equitativo de la riqueza a nivel 
intemacional creándose, a la postre, un clima fiscal más adecuado para el flujo de 
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relaciones económicas entre ambos países al suprimirse o rebajarse las barreras tributarias 
que mediaban entre ambos74' . 
En definitiva, las claves de la mayor eficacia y del entendimiento de la estructura 
y funcionamiento del CDI deben examinarse atendiendo, de un lado, a la modulación del 
reparto del poder tributario que, en cada caso, se establezca y, de otro, a la coordinación 
técnica que se instrumenta al objeto de garantizar el buen funcionamiento de todo el sistema 
que integra el pacto fiscal. 
1.3.2) Distribución del poder tributario entre los Estados parte de un CDL 
1.3.2.1) Estudio de las diferentes reglas que articulan la distribución del 
poder tributario. 
Básicamente los CDI integran un minisistema normativo que instrumenta la 
_distribución del poder tributario entre los Estados contratantes de la fonna más adeeuada-a ­
sus circunstancias político económicas, garantizando simultáneamente la eliminación de la 
doble imposición internacional. Como ya sabemos, los métodos empleados unilateralmente 
para suprimir los efectos de este fenómeno (exención e imputación) constituyen también 
747 Vid.: D.ROSENBLOOM, "Toward a new tax treaty policy for a new decade", The Am.J. of Tax Pol., 
vo1.9, n°1, 1991, pág.83; M.PIRES, Da Dupla TributaFao, op. cit. pp.418 y ss.; E.D.RYAN, "The practical effect of the 
US treaties to US persons: the interrelationship with the foreign tax credit" op cit. pp.119-123; PH.BAKER, Double 
Taxation Corrventions and International Tax Law, op. cit. pp.10-13; M.INGROSSO, Il Credito D"Imposta, op. cit. 
pp.98-101; E.FERNÁNDEZ LÓPEZ, "La doble imposición intemacional en los CDI suscritos por Espaiia", op. cit 
pp.80 y ss.; RLASCANO, "Tratados tributarios, inversión extranjera y análisis económico" en Estudios de Doble 
Imposición Internacional, op. cit. pp.378 y ss. El propio Tribunal Supremo estadounidense se ha pronunciado en este 
sentido al declarar que "the general purpose of the treaty was not to assure complete and strict equality of treatment-a 
virtually impossible task in light of the different tax structures of the nations- but rather, as appears from the preamble 
of the Convention itself, to facilitate commercial exchange through the elimination of double taxation resulting from 
both countries levying on the same transaction on profit; an additional purpose was the prevention of fiscal evasion" 
(Maximov v. US, (373 US.49, IOL.Ed.2d.184-188 (1983)). De una opinión semejante participa el TEAC en la 
resolución de 17 de nero de 1989 (considerando.4°). 
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mecanismos concebidos para resolver esta problemática proyectando un detenninado 
reparto de soberanía fiscal entre las partes implicadas. Sin embargo, debe incidirse en la idea 
de que los CDI, aunque parten del mismo consenso internacional y se fundamentan sobre 
los mismos principios técnicos, establecen una modulación de los sistemas tradicionales de 
eliminación de la doble imposición internacional, haciendo de cada convenio un pacto 
singular en el que los dos Estados contratantes asumen la carga de eliminar los efectos de 
este fenómeno, distribuyendo el poder de imposición entre sí del modo más conveniente a 
sus circunstancias e intereses. 
En este orden de cosas, toda la estructura de los CDI responde al objetivo de 
articular este acuerdo de distribución de la imposición entre los Estados contratantes de 
fonna que, a la postre, resulten suprimidas las consecuencias de la doble imposición 
intemacional que eventualmente se origine en aplicación del tratado. Así, lo que en realidad 
hacen estos convenios fiscales es trascender de un consenso intemacional a un consenso 
bilateral al objeto de distribuir el poder tributario y el coste de la eliminación de este 
fenómeno de acuerdo con sus preferencias en cada caso concreto. 
En aras de alcanzar este fm cada CDI recoge un elenco de nonnas que articulan 
dicho reparto de soberanía fiscal. Esta distribución se realiza, generalmente, atendiendo al 
origen económico de la renta y a la residencia del contribuyente, de manera que la 
atribución de poder de imposición, en relación con los hechos impombles cubiertos 
objetivamente por el Convenio, se realiza en función del carácter de fuente o de residencia 
que cada Estado presente con el contnbuyente sobre el cual se esté aplicando el tratado748 . 
74i En relación con la estructara y principios básicos de distribución del goder tributario en los CDI vid.: 
KVOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.21 y ss.; ALI, Internatíonal Aspects of US Income Tasation 11, 
op. cit. pp.232 y ss.; AXABIIIt, Direito Tributario Internacional, op. cit pp. S00 y ss.; AKNECHTLE, Basic 
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Una vez determinada la posición de cada Estado respecto del contribuyente, las 
distintas normas del convenio realizan la atribución del poder de gravamen que en cada caso 
le corresponde al país fuente y al país de residencia del contribuyente'a9 
Dicha determinación de la posición de cada Estados parte del tratado en relación 
con el contribuyente pasa ineludiblemente por la calificación de éste como residente de uno 
o de ambos países. Los MCs OCDE, ONU y EE.UU. establecen que dicha condición se 
reúne cuando el sujeto pasivo está sometido a imposición por la legislación fiscal interna de 
uno o ambos Estados por la globálidad de la renta (o patrimonio) atribuíble al mismo (full 
tax liability)750 . Cuando el contribuyente ostentara la cualidad de residente fiscal de uno de 
los países parte del convenio no se plantean mayores problemas, operando el otro Estado 
como país fuente a los efectos del tratado. Sin embargo, cuando el contribuyente fuera 
calificado como residente de los dos Estados contratantes deben ponerse en funcionamiento 
las normas previstas en el convenio para los casos de doble residencia. A estos efectos, los 
MCs OCDE, ONU y EE.W. estableeen una serie de criterios ahernativos {tie-breaker 
rules) destinados a fijar de forma unitaria la residencia fiscal del contribuyente751. La 
Problems in International Fiscal Law, op. cit. pp.71 y ss.; L.CARTOU, DroitFiscal lnternational etEuropéen, op. cit. 
pp.112-136; M.INGROSSO, II Credito D"Imposta, op. cit. pp. 217 y ss.; C.PALAO TABOADA en la obra colectiva 
Comentarios a la Ley del IRPF, op. cit. pp.41 y ss.; V.GONZÁLEZ POVIDA, "II, IS y la doble imposición 
intemacional", op. cit. pp.86 y ss. y, de mismo autor Tributación de No Residentes, op. cit. pp.28 y ss. y, Tratados y 
Corrvenios Internacionales, op. cit. pp.735 y ss.; C.ALBIÑANA, Sistema Tributario Español y Comparado, op. cit. 
pp.868 y ss.; E.ALBI IBAÑFZ & J.L.GARCÍA ARIZNAVARRETA, Sistema Fiscal Español, op. cit.pp. 850-854; 
L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.25-35. 
749 Vid.: el artículo 1 de los MCs OCDE, ONU y EE.W. A su vez, deben tenerse en cuenta las 
precisiones que el Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE ha realizado recientemente en relación con la aplicación 
de los CDI a las partnerships y el uso impropio del Convenio. Resulta, pues, conveniente la lectura de los nuevos 
comentarios al art. 1 MC OCDE 1992 y 1995 (n°1-26). 
730 Véase el artículo 4.1 de los MCs OCDE, ONU y EE.UU. Resultan, a su vez, clarificadores los 
comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE a dicho precepto (especialmente, n°1-8). 
's' El apartado 2. (personas fisicas) y el 3(personas jurídicas) del artículo 4 de los MCs OCDE, ONU y 
EE.UU. recogen una serie de reglas que en fimción del mayor o menor vínculo que el contribuyente posea con cada 
Estado determinan de forma unitaria la condición de residente fiscal de uno de e11os. Ni que decir tiene que esta 
atribución sólo tiene efectos en orden a la aplicación del concreto CDI, de manera que el contribuyente puede 
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aplicación de estos criterios integra per se una regla de distribución del poder tributario por 
cuanto su puesta en práctica conlleva que un país que, conforme a su legislación fiscal, 
podria someter a imposición al contribuyente por su renta mundial, ahora, debido a la norma 
de doble residencia del CDI, sólo puede gravarlo (eventualmente) por la renta que de 
conformidad con el tratado tiene fuente en su territorio. 
Una Vez determinado el papel o posición de cada Estado frente al contribuyente, el 
CDI establece un conjunto de diferentes reglas conforme a las cuales se articula la 
distribución del poder de gravamen entre los sujetos activos parte del mismo. Estas 
disposiciones Vienen recogidas actualmente en los artículos 6 a 22 de los MCs OCDE,.ONU 
y EE.UU. constituyendo una Versión actualizada del método de "clasificación y asignación" 
(classification & assignement) propuesto a la Sociedad de Naciones por el Informe de los 
Cuatro Economistas en 1923752. Como se sabe, este informe, sobre el que se han basado 
todos los Modelos de Convenio posteriores, había sugerido clasificar Varias categorías de 
rentas y patrimonio y asignar la competencia exclusiva para el gravamen sobre las mismas a 
un Estado o a otro en función de la mayor o menor conexión económica (economic 
allegiance) que presentaran con cada tipo de renta o patrimonio en cuestión. Así, al exchúr 
la yuxtaposición de impuestos sobre el mismo hecho impomble se evitaba el surgimiento de 
la doble imposición intemacionaL 
continuar ostentando la condición de resideate del otro Estado en relación con impuestos no cubiertos por el tratado 0 
transacciones con otros países amparadas por otros CDI (dual residents or haljresidems). Vid.: J.AVERY JONES ^ 
alter "Dual residence of individuals: the meaning of the expresions m tlie OE ŝD MC", British Tcxx Review, n°15/81, 
pp.104 y ss. Sobre la ruptura de la doble residencia en aplicación de las tie-breaker rules del CDI véanse, a su vez, las 
resoluciones de la DGT de 22 de octubre 1987 (FNR, pp.331-333) y la jurisprudencia del BundesfinanzhoJ en las 
sentencias de 4 octubre de 1967.(BStB1.1967 II, pág.101) y 13 de octubre de 1965 (BStB1.1965 III, pág.738) 
(GUMPEL, Taxation in the RFA, op. cit_ pp.2287 y ss.). 
'^ Así lo han destacado tambi^ VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax 
Treaties, vol.l, op. cit pp. 46 y ss. Vid: Report on Double Taxation submitted to the Fiscal Committee by Professor 
Bruins, Einaudi, Seligman, Stamp, League ofNations, Doc. EFS.73.F.19 (1923). 
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Este sistema ha llegado hasta nuestros áías a través de los propios Modelos de 
Convenio actualmente vigentes, aunque no sin presentar algunas variaciones dignas de 
mención. De ŝna parte, la clasificación de las rentas ha variado sustancialmente al haberse 
incrementado tanto el número de categorías separadas de rentas respecto de las que •e 
realiza la distribución, como la foima en que se perólaban, por cuanto que en la actualidad 
se ha perfeccionado en buena medida la definición de éstas. De otra parte, las normas de 
distribución del poder tributario no previenen, en todo caso, una asignación exclusiva en 
favor de la imposición por parte de uno u otro Estado, sino que la regla general viene 
siendo lo contrario, esto es, el establecimiento de reglas de imposición acumulativa. 
Cierto es que en aplicación del sistema de normas que asignan con exclusividad el 
poder de imposición a un Estado no se origina doble imposición internacional, ya que se 
excluye la yuxtaposición de gravámenes; mientras que las que realizan dicha distribución de 
fornia acumulativa, permitiendo que ambos Estados sometan a imposición el mismo hecho 
imponible, pueden conducir al surgimiento del citado fenómeno donde ambos países ejerzan 
efectivamente dicha potestad tn^utaria753 . Es por ello que cuando los actuales Modelos de 
Convenio realizan el reparto del poder tributario sin exclusividad, dichas reglas deben 
resultar complementadas con la aplicación de los métodos de eliminación de la doble 
imposición internacional recogidos en los artículos 23 A y B de estos Convenios^tipo'sa 
^s3 Así lo ha puesto de manifiesto el Tribtmal Supremo español en la STS de 27 de septiembre de 1991 
(Impuestos, n°3/92, pp.54 y ss.), así como la doctrina eshuliosa de esta materia. Vid.: K.VOGEL, Double Taxation 
Conventions, op. cit: pág.1078; L.CARTOU, Droit Fiscal lnternational et Européen, op. cit. pp.119-120; J.M.DE LA 
VILLA GIL en Relaciones Fiscales Internacionales, op. cit. pág.25; JIMÉI^iFZ BLANCO, "M^odos para evitar la 
doble imposición internacional: su planificación en el CDI USA-España" en Estudios sobre el CDI España-EE.W 
para evitar la Doble Imposición, op. cit. pág.375. 
7S4 K.VOGEL, Double Taxation Co>•rventions, op. cit. pp.269 y ss. 
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En relación con las reglas de los Modelos de Convenio que establecen una 
asignación exclusiva del poder de gravamen de una categoría de rentas en favor de un 
Estado, ya sea el de la fuente, ya el de la residencia del contribuyente, conviene destacar que 
ésta implica una renuncia total y absoluta a su gravamen por parte del otro Estado 
contratante. Ni siquiera en los casos en que el Estado contratante que ostenta poder 
exclusivo no ejerce su derecho de imposición el otro Estado contratante podría llevar a 
efecto su gravamen, salvo disposición en contrario del CDI755. En efecto, cuando el 
tratado atribuye al Estado de la fuente el derecho exclusivo de gravamen sobre una renta, 
empleando la locución "sólo puede ser sometida a imposición", el otro Estado contratante 
en ningún caso puede gravar dicha renta. . 
No obstante, J.L.De Juan Peñalosa considera que se produce una antinomia 
cuando el CDI atribuye poder exchxsivo de gravamen al país de la fuente y el Estado de 
residencia puede aplicar el método de imputación en relación con las mismas rentas',.56. El 
autor aporta como ejemplo de este conflicto o antinomia el artículo 11.4.b) y el 23.2 del 
CDI España-Brasil, de 14 de noviembre de 1974. A nuestro juicio, no se puede compartir la 
tesis del citado autor al entender que no se produce dicha antinomia intema en el MC 
OCDE, ni en el CDI citado, toda vez que el método de imputación del MC OCDE (arts.23 
A(2) y 23 B(1)) y del propio CDI con Brasil (lectura sistemática de los apartados 1 y 2 del 
artículo 23 con el art.11.4.b)) requiere para su operatividad que el otro Estado (fuente) 
`^ueda someter a imposición" las rentas en cuestión. En los supuestos donde este último 
733 Eu este sentido se pron^mció tempranamente la jurisprudencia alemana del Reichfinanzhof en las 
seatencias de 3 de octubre de 1935 (RStB1.1935, pág.1399) y 29 de febrero 1940 (RStBl.1940, pág.532). Asimismo, 
cabe destacar que la atribución de poder exclusivo se realiza con carácter prevalente en favor del Estado de la 
residencia atendiendo a la debilidad del vínculo económico de la renta con el país de la fuente. Sin embargo, el MC 
OCDE también otorga exclusividad de gravamen al Estado de la fue^te en cuatro ocasiones (artículo 8.1 y 2, art.13.3, 
art.19.1 y 2 a), art.22.3). 
'^ J.L.DE NAN PEÑALOSA, "Los m^odos para eliminar la doble imposición intemacional. Def'w^sa del 
de exeación", op. cit. pp.10-11. 
384­ PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL..
 
CAPITULO III: ESTUDIO DE LAS MEDIDAS CONCERTADAS PARA LA ELIMINACIÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL
 
Estado ostenta poder exclusivo, a tenor de la cláusula que establece esta asignación de 
poder tributario ("sólo puede ser sometida a imposición"), se excluye el surgimiento de la 
doble imposición internacional y el otro Estado (residencia) en ningún caso puede someter 
estas rentas a imposición. De esta foima, dicho Estado (residencia) tampoco puede aplicar 
los métodos del CDI para evitar los efectos de la yuxtaposición de gravámenes al no 
gozar de derecho a gravar el hecho imponible de conformidad con el propio Convenio. 
Entendemos, pues, que en estos casos de aplicar el Estado de residencia el método de 
imputación estaría infringiendo el Convenio, salvo que el tratado dispusiera otra cosa. 
Asimismo, esta es la conclusión que se deriva claramente de la lectura de la doctrina vertida 
por el Comité de Asuntos Fiscales sobre esta materia en los comentarios a los artículos 23 
A y B75' . Cuestión distinta es que en estas hipótesis de asignación de poder exclusivo de 
gravamen al Estado de la fuente, el Estado de residencia pueda tomar en consideración 
dichas rentas en aras de cifrar la progresividad de su gravamen sobre las rentas no exentas 
que obtenga un contribuyente residente de su país. Ello podrá acontecer cuando el CDI 
recogiera esta habilitación, la cual está presente en los MCs OCDE de 1977, 1992 y 1995 
{arts.23 A{3) y 23 B(2)).- Así lo ha establecido el propio Comité de Asuntos Fiscales 
OCDE en los comentarios al artículo 23 A(3) MC OCDE, admitiendo, incluso, la 
aplicación de la cláusula de progresividad en el régimen de tributación conjunta en relación 
con los rendimientos exentos obtenidos por uno de los cónyuges, cuando el Estado 
contratante recogiera en el CDI el artículo 23 A(3) o e123 B(2)758. 
's' Vid: los aúmeros 6, 7, 8, SS, 59 y 79 de los comentarios al art.23 MC OCDE (1992/1995) 
^S8 Vid.: los n°55 y 59 de los comentarios del Comité de Asimtos Fiscales OCDE al artículo 23 A(3) 
MC OCDE. No obstante, alg^mos países, como Alemania, entienden que. aplicar dicha cláusula es compatible con el 
convenio, aunque no se recojan en el CDI dichas disposiciones (convenios negociados siguiendo el MC OCDE 1963). 
Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Co^rventions, op. cit. pp.1078 y ss.; L.CARTOU, Droit Fiscal International et 
Européen, op. cit. pp.119-120; J.M.DE LA VILLA GIL, Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, Tomo 
XIV, op. cit. pp.381-384). 
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A su vez, la práctica internacional revela la conveniencia de no efectuar retenciones 
en la fuente cuando las rentas en cuestión están exentas de imposición en dicho país y se 
haya acreditado la residencia fiscal del contribuyente, así como la aplicabilidad de la regla 
convencional de tributación exclusiva. La jurisprudencia del Bundesfinarrzhof y la doctrina 
de la DGT española han tomado partido por este criterio's9 
En lo que atañe a las reglas de distribución del poder tributario no exclusivas 
previstas en los Modelos de Convenio cabe distinguir dos tipos, a saber: de un lado, 
aquellas que establecen una limitación de la imposición en el Estado de la fuente y, de otro, 
aquellas que permiten el gravamen ilimitado por parte de ambos Estados contratantes. 
En relación con las primeras hay que decir que la limitación de la imposición en la 
fuente supone una clara expresión de la modulación que los Modelos de Convenio 
introducen en relación con el consenso internacional general en el reparto del poder 
tributario entre los diferentes países. En efecto, estas cláusulas integran un evidente recorte 
del poder de imposición del país de la fuente sobre determinadas rentas originadas en su 
territorio, restricción que se entiende como una contribución de dicho Estado al fin común 
de la eliminación de la doble imposición internacionaL Esta circunstancia se aprecia 
considerando que el país de residencia del contnbuyente, al aplicar generalmente el método 
de imputación sobre éstas, obtiene un mayor efecto de recuperación merced a dicha 
'^ La doctrina del Bundesfinanzhojen la sentencia de 22 de octubre de 1986 (BStBLII, 1987, pág.71) y de 
la Dirección G^eral de Tributos española en resoluciones de 25 de julio de 1991 (Circular 11^1E1•I, 2° Semestre 1991, 
pp.37-38) y de 17 de julio de 1992 (Circular 11^I, 2° Semestre 1992, pág.138) apuntan en este sentido. Del mismo 
parecer participan algimos autores. Vid.: DALE, "Withholding tax on payments to foreign persons", Tcu L.Rev., n°36, 
1980, pp.89-91. . 
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limitación de tipos impositivos en la fuente, repartiendo, así, entre ambos Estados el coste 
recaudatorio que conlleva evitar los efectos del citado fenómeno (tax sharing)76o 
El MC OCDE establece la aplicación de la limitación de gravamen en la fuente en 
relación con las más típicas rentas de inversión (passive income), a saber: dividendos e 
intereses. El MC ONU, en aras de fortalecer el derecho de imposición del Estado de la 
fuente en favor de los países importadores de tecnología, extiende la aplicación de dicha 
cláusula a los cánones desmarcándose de los MCs OCDE y EE.W., que establecen el 
gravamen exclusivo del Estado de residencia del beneficiario efectivo de los mismos761 
Los CDI españoles siguen en este punto el MC ONU, toda Vez que, a excepción del 
convenio con Hungría762 , todos previenen una distribución del poder tributario sobre los 
cánones entre el país de la fuente y el de la residencia del beneficiario efectivo. 
La regla de limitación del poder de imposición en el Estado de la fuente se articula 
en los CDI estableciendo un techo de imposición en dicho país que no puede exceder de la 
aplicación de -los tipos de-gravamen máximos- establecidos convencionalmente para- las -­
rentas brutas. Es decir, la imposición en el país de la fuente podrá alcanzar el resultado de 
aplicar el tipo máximo establecido en el CDI sobre la renta allí originada sin imputar 
ninguna deducción763 . Ahora bien, todo gravamen que exceda de dicha cuantía es contrario 
al tratado"^ . El contribuyente que soporte una imposición superior^ a dicha cifra debe 
760 K. VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.454-455. 
'61 Vid.: los artículos 10, 11 y 12 MC OCDE, así como el artículo 12 MC ONU. Por su parte, el Treaŝury 
Model no sólo excluye de la imposición limitada al Estado de la fu^te en relación con los cánones, sino tambi^ con 
los intereses (art.ll), lo cual probablemente encame una baza en la negociación de los CDI con otros países. Vid.: 
S.SURREY, UN Model Corrvention for Tax Treaties behveen Developed and Developing Countries, op. cit. pp.70 y ss. 
'bZ Artículo 12.2 del CDI de 9 de julio de 1984.
763 
^^e sentido véase la resolución del TEAC de 24 de marzo de 1987 (VGP, pág.1022). 
764 Así lo establecen los artículos 10 y 11 MC OCDE. En este orden de cosas, A.MARTINEZ 
LAFUENTE, "Notas sobre la tributación de no residentes", op. cit. pp.114-117; ha destacado que los tipos máximos de 
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solicitar a las autoridades competentes de dicho país la aplicación de los límites 
convencionales reclamando la devolución del exceso por cuanto que se está wlnerando el 
convenio. De no denunciar esta infracción, el contribuyente soportará doble imposición 
intemacional residual como resultado de la no deducibilidad de dicho exceso en el método 
de imputación que aplicará en su país de residencia. Ello obedece a que la obligación de 
eliminar la doble imposición intemacional que recae, en virtud del tratado, sobre el Estado 
de residencia del contribuyente existe únicamente cuando el CDI permite la yuxtaposición 
de gravámenes y en la medida en que la imposición de los Estados contratantes se ajusta a 
lo establecido en el mismo7ós 
En la mayoría de las ocasiones el modo de llevar a efecto esta tributación limitada 
en el país de la fuente es a través de retenciones definitivas"^, que se giran aplicando los 
tipos reducidos del CDI sobre las rentas brutas satisfechas al no residente76' . Sin embargo, 
algunos países como Alemania operan con el sistema de `Yetención plena y devolución" 
(retain full and reŝund) que consiste en aplicar los tipos de gravamen intemos de retención 
los CDI no constituyen sutéaticos tipos de gravamen, sino tan sólo límites de imposición. Sin embargo, a nuestro 
entendet, tomando como fimdamento los preceptos citados anteriormente cabe defender lo contrario, en tanto su 
aplicación sobre los readimientos brutos determina la oblig^ción de contribuir del no residente operando, así, como 
`ím factor genérico o dato numérico genérico" que aplicado sobre el "dato numérico individual y específico (base 
imponible) permite la determinación del débito correspondiente a cada obligación" (J.J.RAMALLO MASSENET, "El 
tipo de gavamen" en Comentarias a la LGT y Líneas para su Rejorma, vol.l, op. cit. pp.878-879). En el mismo 
sentido se ha pronunciado recientemente el TEAC ea las resoluciones de 7 de junio y 8 de noviembre de 1994 (QF, 
n°18/94, pág.35; JT, n°53/95, Ar.1628, respectivámeate). 
'bs Ello se deduce de los comentarios (n°9, 13, 18 y 19) del Comité de Asimtos Fiscales OCDE al 
parágafo 2° del artículo 10, así como al parágrafo 1° del artículo 23 B(n°61) MC OCDE. 
7^ Nótese que los withholding taxes constituyen una técnica eminentemente recaudatoria que integra una 
retención ea la fueate con caráctet de tributación defmitiva y no ^ma modalidad de pago a cuenta. Así lo ha destacado 
recientemente el TEAC en resolución de 23 de febrero de 1994 (JT 94, Ar.346) señalando que "en el supuest^ -de 
tributación de no residentes se está ante un supuesto de tributación deñnitiva y no de reiención a cuenta y, por lo tanto, 
no resulta aplicable el artículo 259 RLS que establece la presunción de entender netas del importe de la retención las 
cantidades satisfechas por las entidades obligadas a reteaer, con la consiguiente obligación de elevación al íntegro de 
las mismas". Ea idéntico sentido la RTEAC de 28 de septiembre de 1994 (JT 95, Ar.1388). 
'6' Así acontece, por ejemplo, en EE.W. (Treas.Reg. 1871-12(c) (3) y(b) (2). Vid: KUN'fZ & PERONI, 
US International Taxation, vol 2, op. cit. C4-pp.97 y ss.), Francia (GAMBIER & MERCIIIt, Taxation in France, op. 
cit. pág.93), ItaGa (Circolare Ministerio delle Finanze n°7/12I345, de 25 de marzo de 1981. Vid.: FIORENTINI, La 
Tassazione dei Non Residenti, op. cit. pp.77 y ss.). 
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en la fuente sobre no residentes, debiendo el contribuyente solicitar posteriormente a la 
Administración Tributaria alemana la devolución del exceso que esta tributación supone en 
relación con la imposición limitada que contempla el CDI'6g . En la actualidad la tendencia 
prevalente a nivel internacional es llevar a efecto la tributación reducida del convenio a 
través de la retención definitiva en la fuente en la medida en que el retenedor, depositario 0 
gestor (withholding agent) del no residente acredite la residencia fiscal del no residente y la 
aplicabilidad del CDI. Ello obedece a que este mecanismo responde mejor a las necesidades 
de celeridad del tráfico internacional y ocasiona menos quebrantos financieros y de gestión 
al contribuyente y a la propia Administración. A su vez, si se tiene en cuenta la lentitud y 
complejidad que entrañan, en ocasiones, los sistemas de devolución, la fugacidad de los 
plazos de solicitud y la circunstancia de que algunos países no abonan intereses por el 
tiempo que han disfiutado del exceso de rentas retenido, lo más acorde con el objetivo de 
los CDI parece ser aplicar el sistema de tributación reducida en la fuente para la generalidad 
de los supuestos donde éstos establecen reglas de distribución del poder tributario con 
limitación de tipos en un Estado contratante769 
Esta idea resulta reforzada si se toma en consideración la diferente incidencia con 
que los dos sistemas repercuten sobre el sujeto pasivo. El procedimiento alemán de 
"retención y devolución" probablemente perjudique más al contribuyente debido a que éste 
768 Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.466-469. 
769 Vid.: DALE "Withhold'mg tax on payments to foreign persons", op. cit. pp.89-91; J.D.B.OLNER, 
"Deduction of tax at source", op. cit. pp.146-147; J.LSENBERGH, International Taxation, vol.l, op. cit. pp.450-451; 
ALI, International Aspects of US Income Taxation II, op. cit. pp.232 y ss. Recuérdese, asimismo, que la Corte 
Comunitaria de Luxemburgo se ha referido al tema de la devolución de ingresos tributarios en favor de no residentes 
estableciendo la prohibición de un trato discriminatorio en relación con los contribuyentes residentes. (SSTJCE de 27 
de febrero de 1980, KJust, Asunto 68/79, Rec.p.I-501 y ss.; de 8 de mayo de 1990, Biehl, Asunto 175/88, Rec.p.I­
1779; de 13 de julio de 1993, Commenbank, Asunto 330/91, Rec.p.I-4017; de 26 de octubre de 1995, Asunto IS1/94, 
Semana de actividad del TJCE, n°29/95, pp.26-28). De esta forma, de aplicarse este sistema en relación con 
contribuyentes amparados por el Derecho Comunitario las condiciones previstas para los no residentes en ningím 
caso podrían implicar un tratamiento perjudicial o desventajoso de éstos en relación con los residentes. 
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únicamente podrá deducŝ en la residen•ia (cuando se aplique el método de imputación) el 
gravamen máximo a que autoricen las normas del convenio. Así el sujeto pasivo soportará 
los efectos del exceso de tributación en la fuente hasta que se le reembolse la diferencia 
entre el gravamen girado inicialmente y la limitación impositiva prevista en el CDI. Así, el 
sujeto pasivo soporta, en el mejor de los casos, un problema de tesorería e, incluso, una 
cierta disminución de la rentabilidad económica del dinero cuando el país que retuvo en 
exceso no abonase intereses y tardara un cierto tiempo en llevar a cabo el reembolso. Por 
contra, el sistema que hace coincidir la tributación en la fuente con el límite del CDI se 
ajusta mejor a la dinámica internacional y al funcionamiento de los métodos de eliminación 
de la doble imposición intemacionaL Cuando operase el método de imputación en la 
residencia, lo cual es regla general para los supuestos de imposición restringida en la^^fuente, 
el impuesto foráneo, en la medida en que se ajusta al límite establecido por el convenio para 
el gravamen del país de la fuente, reúne las condiciones para ser deducido (generalmente en 
su totalidad) sin ocasionar mayores problemas adicionales. El método de exención, como se 
sabe, no suele emplearse en los supuestos donde el CDI previene limitaciones impositivas en 
la fuente, toda vez que aquí el sacrificio recaudatorio realizado por dicho Estado no 
beneficia al país de residencia sino al contribuyente y, por tanto, los Estados contratantes, 
siguiendo el criterio de la OCDE, vinculan estas reglas de distribución del poder tributario al 
método de imputa•ión al objeto de reconducir los efectos recaudatorios de la misma. Sin 
embargo, en algunas ocasiones los Estados contratantes utilizan el método de exención 
combinado con las reglas de imposición limitada en la fuente en orden a suprimir 
conjuntamente los efectos de la doble inaposición internacional y la económica sobre los 
dividendos. Pues bien, en estos casos una imposición en la fuente que rebase el marco 
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convencional puede causar efectos análogos a los derivados del mismo hecho en relación 
con el método de imputación. 
Por lo que se refiere a la postura del legislador español en esta materia, puede 
apreciarse la existencia de dos fases. En un primer momento, coincidente con la década de 
los sesenta hasta principio de los ochenta, la Administración tributaria española adoptó una 
postura ambigua estableciendo un sistema mixto en el que convivían los dos 
procedimientos. A esta época corresponde el Decreto 363/71, de 25 de febrero, de 
aplicación de CDI, así como otras órdenes ministeriales, dictadas de acuerdo con algunos 
Estados, para el desarrollo de^ los convenios70 . En aplicación de este régimen el 
contribuyente podía solicitar a través de un detem^madó procedimiento que la retención en 
la fuente se efectuara al tipo reducido previsto en el CDI. De conformidad con el citado 
régimen, el contribuyente también podía solicitar a posteriori la devolución del exceso de 
imposición en la fuente cuando se hubieran sobrepasado los límites de tributación 
establecidos por el CDI (bien por no incoar la solicitud de aplicación de los límites del 
convenia con carácter previo, ya por resultar imposible -(por ejemplo, en los casos de 
distribución de rendimientos en masa)). En un segundo momento (años ochenta hasta el 
presente), las autoridades españolas, observando los problemas que causaban los lentos y 
fa^ragosos procedimientos establecidos, parecen haberse decantado por la aplicación 
preferente del sistema de retención en la fuente al tipo reducido del convenio"' . En efecto, 
^70 Los CDI que han sido objeto de desatrollo reglamentario en relación con esta cuestión son los 
siguientes: Alemania ,(O.M. de 10 de noviembre de 1975 y de 30 de diciembre de 1977), Ausáia (OM de 26 de marzo 
de 1971), Bélgica (O.M. de 27 de febrero de 1973), Dinamarca (OM. de 4 de diciembre de 1978), Francia (OM de 28 
de abril de 1978), Holanda (OM. de 31 de enero de 1975), Portugal (OM de 22 de septiembre de 1973), Reino Unido 
(OM de 22 de septiembre de 1977), Suecia (OM de 18 de febrero de 1980), Sui^ (OM de 20 de noviembre de 1968). 
"' En el mismo sentido se han pronunciado los sutores estudiosos de esta temática: C.PALAO TABOADA 
en la obra colectiva Comentarros a la Ley del IRPF, op. cit. pág.42; V.GONZÁLFZ POVEDA, "La tributación de los 
no residentes en la Ley 18/91", op. cit. pág.440; ABAENA AGUII.,AR, La Obligación Real de Contribuir en el IRPF, 
op.cit. pp.392 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Cuestiones de fiscalidad intemacional en España", op. ŝit. pp.102 y 
ss.; A.MARTÍNFZ LAFLJENTE, "Notas sobre la tributación de no residentes", op. cit. pp.114-117; AMAROTO 
SÁEZ, "Entidades no residentes en España y reudimientos obtenidos por no resideñtes", Impuestos, n°23/94, pp.98 y 
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el estudio de la legislación72 , la jurisprudencia y la doctrina administrativa vertida sobre el 
tema desvela un reconocimiento expreso de la necesidad de aplicar con carácter preferente 
los tipos reducidos de los CDI cuando se acreditaran suficientemente las fornialidades 
exigibles en estos casos a los contribuyentes afectados73. En suma, en nuestro 
ordenamiento, pese a que están presentes los dos sistemas expuestos, la postura de nuestra 
Administración tributaria parece haberse decantado finalmente por la aplicación prioritaria 
del sistema de retención en la fuente limitada a los tipos reducidos del convenio siempre que 
fuera posible. Cuando la operatividad de este sistema no tuviera lugar por los motivos que 
fuere resultará aplicable el procedimiento de devolución del exceso previsto en cada caso. 
Ciertamente, esta problemática no se plantea cuando el convenio recoge reglas de 
distribución del poder tributario acumulativas e ilimitadas, en tanto que ambos Estados 
contratantes pueden someter a imposición las citadas rentas sin más techo impositivo que el 
que establezca su propio Derecho interno. Esta modalidad de reparto del poder tributario se 
articula convencionalmente a través de cláusulas que establecen que la categoria de rentas 
en cuestión `^uede someterse a imposición en" el otro Estado Contratante. No obstante, 
ss.; URIARTE ZULLJETA, "Aplicación de los CDI en materia de dividendos, intereses y cánones", RDFHP, n°19, 
1972, pág.509; J.M.DE LA VILLA GIL, "La temática intemacional del impuesto", op. cit.pág.910. 
^n Varios datos legislativos apuntan ea esta dirección. De un lado, los CDI firmados a partir de 1980 
omiten todo desarrollo relativo a la posibilidad de aplicación del sistema de "retención y devolución" (retain and 
rejund). De otro, el artículo 343 del dero^do RD.2631/82 (RIS) establecía que cuando mediara un CDI la reteación en 
la fuente sobre el no resideate tendría lu^r aplicando la menor de "a) la que resulte de la aplicación de las normas del 
convenio; b) la obtenida de la aplicación de las normas contenidas en esta sección". En tercer lugar, el artículo 2 del 
RD.Ley 1/89, de 22 de marzo (derogado por disposición derogatoria n°20 LIS y sustituido por la Disposición 
Adicionaló' LIS), disponía que los rendimientos de Letras del Tesoro propiedad de no residentes serán gravados a los 
tipos reducidos de los CDI (no obstante, el tratamiento de los rendimientos de la Deuda Pública (RD.1285/91, de 2 de 
agosto) no ha seguido el mismo camino). El apartado 6° de la vigeate OM de 31 de enero de 1992, sobre nonnas de 
declaración de los rendimientos devengados por obligación real, previeae expresamente la aplicación de este sistema 
cuando se aportara un documento que certificara la residencia del contribuy^te en el Estado contratante cuyo CDI se 
invoca .(Fn relación la vigencia de esta última norma véase la disposición transitoria n°21 de la LIS). 
"3 Tanto la jurisprudencia de nuestros ór^nos jurisdiccionales (ST'SJ Cataluña de 1 marzo 1993 (JT 93, 
Ar.240); AT Madrid de 13 de noviembre de 1985 (VGP, pág.1036); SAN de 24 de febrero 1995 (JT n°53/95, Ar.9) 
entre otras) como la doctrina ad**+in^crrativa (R.TEAC de 8 de noviembre de 1994 (JT n°53/95, Ar.1628); RDGT de 29 
enero 1987 (VGP, pág.1040); RDGT de 22 de julio 1987 (FNR, pág.198); RDCT de 4 abril 1991 (FNR, pág.236); 
RDGT de 9 enero 1989 (VGP, pág.1042), entre otras) han reconocido la necesidad de aplicar preferentemente los tipos 
reducidos del CDI cuando se cumpliera con los requisitos fonnales exigibles en estos casos al contribuyente. 
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como ya hemos explicado anteriormente cuando analizamos las relaciones de los CDI con la 
legislación intema, estas reglas no establecen por sí mismas la sujeción fiscal de los 
rendimientos en cuestión por parte del Estado contratante en favor del cual se ha realizado 
la autorización impositiva, sino que, por el contrario, como la propia cláusula indica 
estamos ante una habilitación convencional cuyo efectivo ejercicio depende de la voluntad 
soberana del legislador de cada Estado contratante. De ésta fonna, en aplicación de estas 
reglas de distribución del poder tributario (limitadas e ilimitadas), tanto el país de la fuente 
como el de la residencia pueden decidir gravar o no las rentas (o patrimonio) en cuestión. 
Ahora bien, si deciden someter a imposición las rentas en cuestión deben hacerlo de 
conformidad con el CDI y, además, deben desairollar la delimitación convencional en el 
sentido de sujetar efectivamente a gravamen dichas rentas (o patrimonio) cuando esta 
circunstancia no se dedujera ya de su legislación fiscal intema. 
En este orden de cosas, puede acontecer que, pese a que el CDI establece una 
cláusula de imposición acumulativa (limitada o ilimitada), el Estado de la fuente o el de la 
residencia (o ambos) deciden no ejercer el poder atribuido e_n el convenio, de manera que no __ 
concurre yuxtaposición de soberanías fiscales ni, por ello, media doble imposición 
intemacionaL Cuando sea el Estado de la fuente el que renuncia a llevar a efecto su 
gravamen, el Estado de residencia recupera generalmente el pleno gravamen sobre las rentas 
(o patrimonio) en cuestión por cuanto no es necesario poner en funcionamiento los 
métodos de los artículos 23 A y B MCs OCDE y ONU, a menos que se aplique la técnica 
de exención incondicional, esto es, sin cláusula de sujeción impositiva en la fuente (subject 
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to tax clause)74 . Sin embargo, cuando es el país de residencia el que decide no sujetar a 
imposición la renta en cuestión, pese a que éste tampoco debe poner en funcionamiento 
aquí los mecanismos de los artículos 23 A y B MCs OCDE y ONU, el Estado de la fuente 
no está investido, por ello, de un mayor poder de gravamen ni tan siquiera en los supuestos 
de tributación limitada en el mismo. 
Lo que también puede suceder es que la aplicación de la legislación fiscal interna 
de ambos países le sea al contribuyente más favorable que la aplicación del régimen 
convencional. Ello ocurre, por ejemplo, en supuestos donde la tributación en la fuente que 
establece el CDI resulta superior a la aplicación de los tipos de gravamen generales del 
citado país en conjunción con las deducciones internas del mismo. En estos casos, se viene 
entendiendo a nivel internacional que el contribuyente puede optar por la aplicación del 
régimen que le es más ventajoso, siempre y cuando dicha opción no contradiga el CDI o 
ampare maniobras fraudulentas75 . Ni que decir tiene que la elección debe tener carácter 
unitario, cuando menos para las rentas en cuestión, de suerte que habiendo optado por la 
legislación fiscal intema de ambos países no puede aplicar simultáneamente en la misma 
operación disposiciones convencionales, salvo cláusula en contrario76. Sin embargo, sí 
74 El Comité de Asuntos Fiscales OCDE recomieada la introducción de "cláusulas de sujeción impositiva" 
(subject to tax) en estas hipótesis en orden a evitar los supuestos de no imposición (comentario n°35 al artículo 23.A 
(1) MC OCDE). De la misma opinión participa K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pág.272. 
73 Este principio resulta admitido en diversos ordenamientos como el espa ŝol. El art.342 del derogado 
RD.2631/82 establecía expresamente la posibilidad de que el contribuyeate aplicara los tipos intemos cuando éstos, 
j^mto a las eventuales bonificaciones previstas ea la legislación g^eral, resultaran más favorables que el régimen 
establecido por el CDL Así lo ha enteadieron también el TEAC, en resolución de 24 de marzo de 1987 (VGP, 
pág.1022), y la DGT, en resolución de 18 de marLO de 1982 (FNR, pp.214-216). Pese a la derogación del citado 
precepto por la nueva LIS, consideramos que el contribuyente no residente puede seguir beneficiándose del mejor trato 
que le brinda la legislación intema del país de la fu^te. Ello obedece a que ningima disposición establece la 
obligación de aplicar el CDI en todo caso. Por el contrario, el ré^m^ del convenio debe ser invocado por el 
contribuyente acreditando para ello .una serie de circunstancias (su resideacia fiscal y que el hecho imponible resulta 
cubierto por el CDn (OM. de 31 de enero de 1992). Véase lo expuesto en el epígafe 1.2.2) del Capítulo III ^ el se 
aborda el principio de no agravación. 
"6 En este orden de cosas, la Dirección G^eral de Tribatos española ha señalado acertadameñte en 
diversas resoluciones a consultas que no es posible combinar los tipos reducidos del CDI con las bonificaciones 
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pueden combinarse disposiciones del tratado con normas fiscales internas, por cuanto que 
éste, explicita e implicitamente, remite al ordenamiento interno de los Estados contratantes 
para dotar de contenido concreto a preceptos respecto de los cuales el CDI tan sólo 
establece los principios o limitaciones esenciales de obligado cumplimiento. 
Otro de los problemas que plantea la tributación con base en las reglas de 
distribución del poder tributario es si resulta o no conforme al CDI gravar rentas presuntas 
o si, por el contrario, sólo cabe la imposición sobre rentas efectivamente satisfechas. 
En la mayoría de las ocasiones el Comité de Asuntos Fiscales OCDE ha 
considerado conveniente dejar libertad a los Estados para llevar a efecto su imposición 
dentro de los límites que establece el Convenio, de manera que cada Estado, en línea de 
principio, aplicará las noimas de su legislación fiscal sobre las que ostenta poder de 
imposición"' . De esta forma, la regla general, cuando menos en los MCs OCDE y ONiJ, es 
la permisibilidad del gravamen de rentas presuntas por parte de los Estados contratantes 
sobre los contribuyentes cubiertospor el CDI, toda vez que en buena parte de las reglas de 
distribución del poder tributario de los Modelos de convenio se ha recogido el vago 0 
difuso criterio de la "obtención" "sin que (éste) prejuzge la aplicación de las disposiciones 
de Derecho interno en lo que afecta al modo de gravar la renta" en cuestión78 . 
intemas. Así, las RRDGT de 7 enero 1980 (FNR, pág.228), de 22 de febrero de 1984 (FNR, pág.229), de 13 de julio 
de 1992 (Circular MEH 2° Semestre 1992, pág.129) y RTEAC de 24 de marzo 1987 (VGP, pág.1022). 
"^ Véanse, por ejemplo, los comentarios (n°8) a los artículos 23 A y B y (n°4) al artículo 6 MC OCDE. 
''$ N°4 de los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales al artículo 6 MC OCDE. Así lo ha entendido la 
Dirección G^eral de Tributos española en las RRDGT de 16 de febrero 1990, de 15 de noviembre 1990, de 8 de 
octubre 1991, de 3 de noviembre 1990 y de 28 marzo 1990 (recogidas en FNR, pp.180-184). Vid.: N.CARMONA 
FERNANDEZ "No resideates: rentas libres de tributación", Impuestos, Tomo 1, 1993, pp.2SS y ss. Concretamente, las 
reglas de distribución del poder tributario del MC OCDE y ONU que operan con el criterio de la "obteación" son las 
siguientes: artículos 6, 7, 8, 13, 14, 15, 17 y 21. En relación con el artículo 16 MC OCDE cabe destacar lo dudoso que 
resulta la vig^cia de este principio, toda vez que el precepto "se refiere a remuneraciones recibidas por un residente" 
y, por ello, entendemos mas acertado el aplicar aquí el criterio del pago. 
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No obstante, tampoco faltan reglas de distribución del poder tributario 
convencionales que condicionan la exacción del impuesto a la efectividad del pago de las 
rentas. Así, el e^men del articulado del MC OCDE revela cómo en relación con 
determinadas categorias de rentas (dividendos, intereses, cánones, pensiones, funciones 
públicas y estudiantes) se ha seguido el criterio del pago como requisito previo para su 
gravamen en ambos Estados contratantes79. El propio Comité de Asuntos Fiscales OCDE 
ha disipado toda duda a este respecto perfilando el contenido del criterio del pago y 
estableciendo que dicho ténnino "tiene un significado muy amplio en tanto que esta noción 
comprende todo cumplimiento de la obligación de poner los fondos a disposición del 
accionista en la forma establecida por el contrato o la costumbrei780 . 
Ahora bien, la vigencia de este criterio como requisito previo para la imposición de 
dichas categorías de rentas no obsta para la atribución de rendimientos con base en el 
principio de plena concurrencia en aplicación de las específicas disposiciones del CDI que 
habilitan para ello. No se debe olvidar que este prmcipio y las reglas que lo articulan 
constituyen, a su vez, auténticas nonnas de distribución del poder tributario en tanto 
regulan la imputación de ingresos y gastos entre empresas asociadas atribuyendo la 
79 Véanse los artículos 10, 11, 12, 18, 19 y 20 de los MC OCDE y ONU. El US Treasury Model establece 
criterios difereates prevaleciendo el de la obtención respecto del pago. Asimismo, conviene dejar constancia de que 
esta mterpretación viene siendo confirmada en los últimos tiempos por la doc ŝina administrativa española (TEAC en 
resolución de 7 de diciembre de 1987 (VGP, pág.1028) y las RRDGT. de 1 de noviembre de 1991 (VGP, pág.1054), 
de 25 de septiembre de1991(FNR, pág.208), de 9 de abril de 1991 (FNR, pág.360), de 12 de febrero de 1992 (Circular 
MEH, 1° Semestre 1991, pág.27), de 24 de enero de 1992 (Circular MEH, 1° Semestre de 1992, pág.77), de 19 de 
febrero de 1992 (Circular MEH, 1° Semestre 1992, pág.92)) superando el errado criterio adoptado anterionmente 
(RDGT de 30 de noviembre de 1973 (VGP, pág.1016); RRTEAC de 7 abril 1987 (VGP, pág.1024) y de 22 de julio 
1978 (VGP, pág.1024)). 
7E0 N°7 de los comentarios del Comité de As^mtos Fiscales OCDE al parágrafo 1° del artículo 10 MC 
OCDE. Vid.: K.VOGEL, DoubleTaxation Corrventions, op. cit. pp.480-4&1. 
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imposición sobre las mismas a uno u otro Estado'gl . En este sentido, es oportuno destacar 
que los preceptos del CDI que disciplinan las relaciones entre personas vinculadas no se ven 
afectadas en sentido negativo por la vigencia de normas de distribución del poder tributario 
que requieran de la efectividad del pago para la exacción del gravamen por parte de los 
Estados contratantes'gZ . 
Pudiera parecer que la cuestión del gravamen de rentas presuntas o efectivamente 
pagadas en el marco de las reglas de distribución del poder tributario que realizan los 
convenios no posee trascendencia para la aplicación de los métodos de eliminación de la 
doble imposición intemacional. Sin embargo, lo cierto es que todo elemento que pueda 
introducir una disfunción en la estructura del reparto impositivo establecida por los dos 
Estados contratantes en el CDI puede afectar a la operatividad de los métodos. En efecto, 
como ya hemos expuesto anterionnente la obligación de eliminación de la doble imposición 
internacional que recae sobre el país de residencia del contribuyente existe en la medida en 
que el CDI permite la yuxtaposición de gravámenes y alcanza hasta donde la tributación del 
país de la fuente se ajuste a lo establecido en el convenio. Todo gravamen del país de la ­
fuente que implique una tributación, cuantitativa o cualitativamente, una infracción de las 
disposiciones del convenio excluye la obligación del país de residencia de poner en 
funcionamiento los métodos de los artículos 23 A y B. De esta forma, cuando el país de la 
fuente infiingiera las normas que el CDI establece sobre la tributación dé rentas presuntas y 
pagadas lo más frecuente será que concurra doble imposición intemacional residual sobre el 
contribuyente. Este problema, como otros que constituyen violaciones del tratado, púeden 
781 Véanse los artículos 7, 9, 11.6 y 12.4 MC OCDE y ONU, así como los comentarios del Comité de 
Asuntos Fiscales OCDE en relación con los mismos. 
^^ Así lo ha entendido también el TEAC en las resoluciones de 29 de junio de 1994 (JT 94, Ar. 1063) y de 
7 de junio de 1994 (JT 94, Ar.983) y la DGT en la resolución de 7 de diciembre de 1987 (VGP, pág.1028). 
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resolverse con carácter previo en el marco del procedimiento amistoso que recoge el propio 
CDI. 
1.3.2.2) Las reglas de determinación del origen económico de las rentas y 
patrimonio de los CDI y su funcionaGdad en el sistema de eliminación de la doble 
imposición internacional. 
La función esencial de estas nonnas, conocidas internacionalmente como source 
rules, estriba en el establecimiento de reglas comunes a ambos Estados contratantes sobre la 
determinación del origen económico de las rentas (o el patrimonio) en orden a realizar el 
reparto del poder tributario entre sí. Estas disposiciones se enmarcan dentro de las que 
regulan la distribución de soberanía fiscal en los CDI configurando, a la postre, la 
imposición que éstos establecen. 
De esta forma, las source rules complementan la regla de atn`bución de poder 
tributario del CDI en el sentido de constituir una condición para su ejercicio y vigencia, toda 
vez que estas últimas se articulan precisamente en función del mayor o menor vínculo 
económico que cada Estado guarda en relación con la renta (o patrimonio) en cuestión'^ . 
A fin de detemm^ar el origen económico de las rentas, los Modelos de Convenio 
emplean diferentes criterios tales como la situación de los bienes784 , la residencia del 
pagador'gs, el lugar de la prestación de servicios'^, la existencia de una base fija^de 
7° ALI, International Aspects of US Income Tazation 17, op. cit. pp.233-235.
 
?^ Artículos 6, 13.1 y 22.1 MC OCDE.
 
'=s Artículos 10, 11.5, 12 y 16 MC OCDE.
 
'^ Artículos 15 y 17 MC OCDE.
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negocios'^ o su afectación a la misma788, que en la práctica no difieren de los empleados 
por la mayoría de los países en su legislación intema. 
Así pues, la presencia o ausencia de los requisitos o condicionantes fácticos dados 
por la source rule se integran en la regla de reparto del poder tributario, determinando la 
tributación que le corresponde a cada Estado contratante de conformidad con el CDI. 
Ciertamente, la correcta aplicación de estas disposiciones juega un destacado papel para el 
buen funcionamiento de todo el sistema convencional, toda vez que un error o una 
imperfecta interpretación y puesta en práctica de estas reglas vendría a distorsionar toda la 
estructura de distribución de la imposición del tratado constituyendo, a su vez, una 
violación de las obligaciones intemacionales derivadas del mismo789 . 
En este orden de cosas, no podemos olvidar que los métodos de eliminación de la 
doble imposición intemacional recogidos en los Modelos de Convenio se integran dentro 
del sistema de distribución del poder tributario que éstos sancionan operando, 
- generalmente, como mecanismos complementarios de las reglas de atribución impositiva 
^^ Artículos 7, 14, 10.4, 11.4 y 12.3 MC OCDE. Asimismo, resultan ejemplificativas en este orden de 
cosas la resolución del TEAC de 6 de mayo 1988 (VGP, pág.992) y la RDGT. de 3 de marzo de 1987 (VGP, 
pág.1022). _ 
78f Artículos 13.2 y 22.1 MC OCDE. 
789 En este ordea de cosas, son ilustrativas las aclaraciones del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE 
dirigidas a garantizar la correcta aplicación de las reglas de distribución del poder tributario y los métodos establecidos 
por el Modelo de Convenio en relación con la tributación del establecimiento permanente. Así, en el comentario n°9 a 
los artículos 23 A y B establece que "donde un residente de un Estado contratante R obtenga renta en el mismo país a 
través de un establecimiento permanente que éste posee en el otro Estado contratante E, este último país E puede 
someter a imposición dicha renta (exceptuando renta de propiedad inmueble situada ea R) si es atribuible al citado 
establecimiento permanente (parágrafo 2 del artículo 24). Asimismo, el Estado R debe eliminar la doble imposición 
internacional de conformidad con el artículo 23 A ó el 23 B^ relación con la renta imputable al establecimiento 
permanente ubicado en el Estado E, a pesar de que la renta en cuestión surja originalm^tte en ER (vid.: el parágrafo 5 
del comentario al art.21). Sin embargo, donde los Estados contratantes acuerd^ dar al Estado R, el cual aplica el 
método de exención, un derecho limitado de imposición como país de la fit^tte de los dividendos o intereses dentro de 
los "límites Sjados en et parágrafo 2 de los artículos 10 ó 11, entonces los dos Estados deben también acordar la 
imputación o crédito que el Estado E debe aplicar por el impuesto exaccionado en ER, de acuerdo con las líneas del 
parágrafo 2 del artículo 23 A o del parágrafo 1 del artículo 23 B". Véase en este seatido la resolución del TEAC de 19 
julio 1988 (VGP, pág.996). 
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acumulativas. En efecto, estos Convenios-tipo establecen la aplicación de estas técnicas 
"donde un residente de un Estado contratante obtenga renta o posea patrimonio que, de 
conformidad con las disposiciones del tratado, puede ser sujeto a imposición en el otro 
Estado contratante"790 . 
Es por ello que también aquí la correcta aplicación de los diferentes elementos que 
integran las reglas convencionales de distribución del poder tributario presentan una 
destacada relevancia por cuanto que toda imposición `í^o conforme" con las disposiciones 
del tratado no genera la obligación del Estado de residencia de eliminar la doble imposición 
internacional sobre el contribuyente791. •. 
A su vez, otro factor que incrementa la trascendencia y funcionalidad de las 
source rules del CDI estriba en que éstas articulan un consenso bilateral en torno al reparto 
de poder tributario y, complementariamente, sobre el establecimiento del país que tiene un 
poder de imposición preferente sobre las rentas al gozar de una conexión territorial más 
estrecha. Estas normas de los CDI difieren de las reglas de determinación del origen 
económico de las rentas (y patrimonio) que los distintos Estados establecen en su 
legislación interna al responder únicamente a los intereses de cada uno de éstos. En este 
sentido, cuando examinamos las medidas unilaterales de eliminación de la doble imposición 
internacional pudimos comprobar cómo, precisamente, la cuestión de la diferente 
apreciación del origen económico de la renta por parte de varios países conducía con 
frecuencia a la no supresión de tal doble imposición. Ello acontecía, por ejemplo, cuando el 
i90 Artículos 23 A y B MC OCDE y OMJ. 
'91 Véanse los comentarios del Comité de Aslmtos Fiscales OCDE al parágrafo 1° del artículo 23 A MC 
OCDE (n°33-36). 
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país de residencia del contribuyente entendía que la renta tenía su fuente económica en su 
territorio y, por tanto, no había lugar a la aplicacióñ de los métodos (exención/imputación), 
o bien cuando dos países fuente consideraban nacional la renta en cuestión tan solo 
pudiéndose eliminar parcialmente la doble imposición intemacional en la residencia. 
Sobre la base de estas dos consideraciones se ha entendido imprescindible 
introducir en los Modelos de Convenio source rules propias de aplicación prioritaria sobre 
las recogidas en el Derecho interno de los Estados792 . 
En este sentido, el sistema, a nuestro juicio técnicamente más acabado, para 
solucionar esta cuestión viene dado por el US Treasury Model793 . Este Modelo de 
Convenio ha introducido dos reglas en el apartado 3° del artículo 23 que preservan la 
coherencia estructural del CDI. Estas source rules adicionales se aplican con el fin de 
eliminar los efectos de la doble imposición internacional establecida en dicho precepto, 
determinando que la renta se considera originada como sigue: 
"(a) la renta obtenida por un residente de un Estado contratante que puede ser 
sometida a imposición en el otro Estado contratante de conformidad con el convenio se 
considerará que tiene su origen en este otro Estado; 
7^ La prioridad de las "reglas de determinación del origen económico" del CDI sobre las del Derecho 
interno viene dada por la aplicación prioritaria geaeral que estos tratados ostentan. Así lo ha destacado la 
Administración norteamericana en la Rev.Rul.1979-1 CB 457 y la PLR. 7907010. 
793 Vid.: P.GANN, "The concept of an independent foreigi^ tax credit", The Tax Law Review, vo1.38, 
number one, 1982, pp.20-24; VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol 2, op. 
cit. art.23-pp.71 y ss.; MC DANIEL & AIJLT, Introduction to US International Taxation, op. cit. pp.185 y ss., 
K.VOGEL, Double Taxation Comentions, op. ŝit. pp.1053-1054. • 
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(b) la renta obtenida por un residente de un Estado contratante que no pueda ser 
sometida a imposición por parte del otro Estado contratante de conformidad con el 
convenio se considerará originada en el Estado mencionado en primer lugar". 
De estas cláusulas se deduce, pues, que cuando el CDI pennita que el Estado 
contratante distinto del de residencia del contribuyente `^uede someter , a imposición" la 
renta en cuestión, el otro Estado contratante (residencia), que también puede gravar el 
mismo hecho imponible, debe considerar la renta como originada en el otro Estado 
contratante y, en consecuencia, eliminar la doble imposición internacional en aplicación del 
método previsto al efecto en el convenio. Del mismo modo, cuando el CDI establezca una 
regla de tributación que asigna con carácter exclusivo la imposición de una renta en favor 
del Estado contratante de residencia del contribuyente éste país la considerará de origen 
nacional quedando, por tanto, liberado de aplicar los métodos para eliminar la doble 
imposición intemacional (ya que el CDI excluye el surgimiento de este fenómeno). En 
relación con la primera de estas cláusulas se viene entendiendo, tanto por la doctrina como 
por la jurisprudencia del Bundesgerichthof alemán, que la obligación de aplicar los métodos 
de eliminación de la doble imposición internacional (concretamente el de exención) que le 
corresponde al Estado contratante de residencia del contribuyente no puede condicionarse a 
que el otro Estado contratante (fuente) someta efectivamente la renta a gravamen, salvo 
pacto expreso indicando lo contrario794. No obstante, recientemente una resolución de la 
Oberfinanzdirektion de Munich, de 1 de agosto de 1995 ha tomado partido por el criterio 
contrario exigiendo, en virtud del parágrafo 90.2 AO, que el contribuyente pruebe la 
794 Sent^cia del Bundesgerichthof alemán, de 13 de octubre de 1994 (IStR, 1995, pp.81-82). Vid.: 
AHAUCK, "Germany: intetpretation of so-called -regresion clauses- in double tax treaties", Intertax, n°2I96, pp.52 y 
ss. 
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exacción dei impuesto extranjero para conceder la exención de la renta extranjera en 
cuestión795 . 
Así, pues, la aplicación de estas reglas salvaguarda la coirecta operatividad del 
CDI evitándose así distorsiones que podrian derivar de dejar desregulada esta materia. Por 
una parte, se impiden maniobras fraudulentas que podrían darse cuando el CDI atribuyera 
poder exclusivo de gravamen sobre una renta al Estado de residencia del contribuyente y 
éste, amparándose en la ambigiiedad o indefinición del convenio sobre el origen económico 
de la renta, aplicara las source rules intemas que la consideran de fuente foránea 
solicitando al tiempo la exención a la imputación ("global" o`^or país") en la residencia en 
relación con la misma. Por otra, y quizás esto sea lo más importante, garantizan que la 
obligación convencional del Estado de residencia de eliminar la doble imposición 
intemacional no se vea afectada negativamente por disputas con el otro Estado en tomo al 
origen económico de la renta. 
_ __ Por _lo que se_ refiere a los_ Modelos_ de Convenio_ OCDE y ONU lo cierto_ es que_ ___ 
ambos guardan silencio sobre esta cuestión. No obstante, una lectura de los artículos 23 A y 
B a la luz de los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE796 parece conducir 
implicitamente a la misma solución dada en el US Treasury Model79'. Esto es, hay que 
entender que cuando las reglas de distribución del poder tributario penniten que un Estado 
contratante someta a imposición unas determinadas rentas éstas, a los solos efectos de la 
79S Resolución de la Obe^nazdirektr'on, de 1 de agosto de 1995 (S.1300, 95 St.425-(St.Ed., 1995, 619 f). 
796 Véanse los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE a los artículos 23 A y B(n°7 y 8), al 
artículo 23 A(n°33-36) y al artículo 23 B(n°59-61) MC OCDE. 
79' A la misma interpretación ha llegado la doctrina estudiosa del tema. Vid.: RJ.PATRICK "US 
negotiating objectives and Model Treaties", en 1977 Tax Treaties and Competent Authority, op. cit. pp.21-24; 
J.AVERY JONES, "Does the UK give credit for tax on a permanent establishment abroad?", op. cit. pp.199-202; 
J.D.B.OLIVER, "Unilateral relief: the issues in Yates v. GCA", op. cit. pág.208. 
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aplicación del convenio (especialmente de los métodos para eliminar la doble imposición), 
tienen fuente en el citado Estado798 . De esta forma, cuando el CDI permita la yuxtaposición 
de soberanías fiscales sobre un mismo hecho imponible el Estado de residencia no podrá 
denegar la aplicación de los métodos de eliminación de la doble imposición intemacional 
alegando que la renta tiene fuente nacional, toda vez que, en virtud de las normas de 
distribución del poder tributario del CDI, se considera que la renta tiene origen económico 
en el otro Estado contratante (fuente). En este sentido, se aprecia aquí una vez más cómo 
la coord'mación de soberanías fiscales introducida a través de las medidas concertadas incide 
de forma sustantiva en la articulación de los métodos de eliminación de la doble imposición 
internacional superando así algunos de los problemas que presenta la fórmulación_unilateral 
de estas técnicas. . 
Pese a la validez de la vía prevista en el MC OCDE, pensamos que es más acabada 
técnicamente la introducción de cláusulas expresas como hace el Modelo de Convenio 
norteamericano ya que aporta mayor seguridad jurídica y claridad a unos textos realmente 
necesitados de ella'^ . 
Por lo que se refiere a la práctica convencional española cabe apreciar aquí, como 
en muchos otros aspectos, un seguimiento fiel del MC OCDE. Tan solo los CDI firmados 
con Australia, Canadá, Reino Unido y Rumania se apartan de esta regla adoptando 
79% VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vo1.2, op. cit. pp.72-73. 
'^ En el mismo s^tido E.D.RYAN, `°Ihe practical effect of US treaties to US persons: the 
interrelationship with the foreigtt tax credit" ea 1977 Taz Treaties and Competent Authority, op. cit. pp. 119-123. 
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eacpresamente soluciones prácticamente idénticas a las recogidas en el Modelo de Convenio 
norteamericano80° . 
1.3.2.3) Problemas de interpretación y calificación de rentas que afectan a la 
distribución del poder tributario y a los métodos de eliminación de la doble 
imposición internacional de los CDI. 
Otra de las circunstancias que inciden significativamente en el buen funcionamiento 
de las reglas de distribución del poder tributario y de los métodos de eliminación de la doble 
imposición intemacional de los CDI viene dada por el hecho de que los Estados que lo 
aplican converjan en la interpretación de las normas de éste801 
Cuando no concurra esta unidad de interpretación de las reglas del Convenio 
puede suceder, por ejemplo, que las calificaciones que realicen ambos Estados contratantes 
sean divergentes y cada uno de éstos invoque una norma distinta del tratado que integre 
una regla de_distribución del_poder tributario diferente._ Ello_acontecerá cuando cada_Estado ___ 
contratante realizara la calificación de las rentas, de forma autónoma e independiente, de 
conformidad con su legislación interna aplicando el precepto del CDI correspondiente a la 
misma. En estos casos, lo habitual será que se produzca una disfunción de todo. el sistema 
previsto en el convenio al no eliminarse la doble imposición internácional. Ello acontecerá 
debido a que el Estado de residencia considerará que el otro Estado contratante ha 
soo 
^í, el CDI España-Australia, de 24 de marzo de 1992 (art.22); el CDI España- Canadá, de 23 de 
noviembre de 1976 (art.^QdII.4), el CDI España-Reino Unido, de 21 de 1975 (art.24.4) y el CDI España-Rumania, de 
24 de mayo de 1979 (art.XXV.4).
soi Vid.: A.XABIER, "El problema de las calificaciones en el Derecho Tribirtario IntemacionaP', RDFHP, 
n°225-226, 1993, pp.669 y ss.; AFANTOZZI, Diritto Tributario, Utet, Torino, 1991, pp.168-169; ABORRÁS 
RODRÍGUEZ, "Los CDI desde el punto de vista de la teoría genecal de los tratados intemacionales", op. cit. pág.ó7 y 
de la misma autora, Doble Imposición: problemas juridico internacionales, op. cit. pág.106. 
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sometido a gravamen al contribuyente de una fonna que no se ajusta a lo prescrito en el 
tratado. No obstante, excepcionalmente también podría suceder que dicha heterogeneidad 
calificadora conduzca a un supuesto de no-imposición802 . Piénsese en el frecuente caso 
donde una sociedad Alfa, residente de ER, transfiere tecnología a la sociedad Beta, 
residente de EF. Los emolumentos satisfechos por la sociedad Beta a la sociedad Alfa son 
calificados de forma diferente por los dos Estados contratantes. ER los considera 
rendimientos empresariales que, de confonnidad con el artículo 7 del CDI, sólo pueden 
someterse a imposición en la residencia, salvo que medie un establecimiento penmanente en 
el otro país. Por contra, el otro Estado contratante (EF) considera que estas rentas 
constituyen cánones que, en virtud del artículo 12 del mismo CDI, pueden gravarse a tipo. 
reducido en la fuente. En ausencia de reglas de coordinación de las calificaciones lo habitual 
será que concurra doble imposición internacional sobre el contribuyente. En efecto, los dos 
Estados contratantes someterán a imposición las rentas y el país de residencia no aplicará el 
método para eliminar las consecuencias de este fenómeno al considerar que ostenta poder.: 
exclusivo de gravamen de confonnidad con el convenio. En cualquiera de estos supuestos 
se producen disfunciones que alteran toda la estructura del CDI, privándole de su eficacia 
en el logro de su principal objetivo, la eliminación de la doble imposición intemacional8o3 
Incluso cuando el Estado de residencia "aceptara" la calificación del otro Estado 
contratante permitiendo que el contribuyente dedujera el impuesto extranjero, se estaría 
introduciendo una distorsión de la coherencia interna del CDI al aherarse el reparto del 
poder tributario pactado entre los Estados contratantes. 
^ Especialmente ilustrativo resulta el famoso caso del compositor, director y pianista francés Pierre 
Boulez en el cual la calificación asime^rica de las rentas obtenidas por éste como cánones del art 12 del CDI (EE.UU.) 
y como remuneraciones del trabajo personal del artículo 18 (Alemania) motivó una disfimción del convenio que abocó 
en la no eliminación plena de la doble imposición intemacional (P.Boulez v.Comm"r, 83 TC 384 (1984)). Esta 
sentencia puede encontrarse tambi^ reseñada por K.VOGII,, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.39-40. 
803 ALI, International Aspects of US Income Tawtion II, op. cit. pp.235-238; A.XABIEIt, "Los pro6lemas 
de calificación en el Derecho Tributario Internacional", op. cit. pp.667 y ss. 
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Ciertamente, el tema de la inteipretación de los CDI es una de las cuestiones más 
complejas e inacabadas que actualmente se plantean en relación con éstos804 . Por ello, en la 
medida en que el estudio global de esta problemática desborda el objeto de nuestra 
investigación, limitamos su análisis a los aspectos que más directamente nos afectan aquí, 
esto es, a los problemas de calificación de rentas relacionados con las reglas de distribución 
del poder tributario y los métodos de eliminación de la doble imposición internacionaL 
Pues bien, los propios Modelos de Convenio solucionan en múltiples ocasiones los 
problemas de interpretación que plantea la aplicación de las normas de distribución del 
poder tributario, introduciendo en éstos definiciones de las categorías de rentas que caen 
dentro del ámbito objetivo de dichas normas. Ello sucede cuando los CDI establecen 
definiciones de determinadas categorías de rentas de forma autónoma y cerrada, de manera 
que las calificaciones que uno de los Estados contratantes haga en aplicación de las mismas 
8°4 Sobre los complejos problemas de interpretación y calificación en el marco de los CDI vid.: M.E.KER, 
Tax Treaty Interpretation, Deph Publishing, London, 1994; IFA, Interpretation of Double Taxation Corrventions, 
Cahiers de Droit Fiscal Intemational, vo1.LXXV.a), Kluwer, Netherlands, 1993; J-C.MARTINFZ, Les Conventions de 
Double Imposition, op. cit. pp.54 y ss.; PI-LBAKER, Double Taxation Corrventions and International Tax Lrrw, op. cit. 
pp.20 y ss.; A.MIRAULO, Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pp.163-183; K.VAN RAAD, "1992 Additions to 
articles 3(2) (inte^pretation) and 24 (non-dicrimination) of the 1992 OECD Model and Commentary", Intertax, 
n°12/82, pp.671 y ss.; H.J.AULT, "The role of the OECD Commentaries in the interpretation of tax treaties", Intertax, 
n°4/94, pp.144 y ss.; M.PIRES, DaDupla Tributa^ao, ap. cit. pp.452 y ss.; K.VOGEL, "Double Tax Treaties and their 
Interpretation", Int'1 Tax & Bus. Law., vo1.4, n°l, 1986, pp.485 y ss.; B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. 
pp.40 y ss.; D.RDAVIES, Principles ojlnternational Double Taxation Relief, op. cit. pp52-S5; VOGEL, SHANNON, 
DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol 1, op. cit. pp26-28; J.AVERY JONES et alter, "The 
interpretation of tax treaties with particular reference to art.3(2) of the OECD Model", British Tax Review, n°14/84, 
pp.90 y ss.; IFA, "Interpretation ofTax Treaties", IBFD, February 1986, pp.76 y ss.; I^LA.SHANNON, "US income tax 
treaties: reference to domestic law for the meaning of undefined terms", Intertax, n°ll/89, pp.453 y ss.; ALI, 
International Aspects of US Income Taxation II, op. cit. pp.235-238; G.GEST & G.TI3dIIt, Droit Fiscal 
International, op. cit. pp.146-151; A.XABIER, "Los problemas de calificación en el Derecho Tributario Internacional", 
op. cit. pp.667 y ss.; F.SÁINZ DE BUJANDA, "La interpretación en Dere^ho Español de los tratados internacionales 
para evitar la doble imposición", RDFHP, n°38, 1960, pág.273 y ss.; L.DEL ARCO RUETE, Doble Imposición 
Internacional y Derecho Tributario Español, op. cit. pp.38-39; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición 
internacional. CDP', op. cit. pp.71 y ss. y, del mismo sutor "Cuestiones de fiscalidad internacional en España" op. cit. 
pp.102 y ss.; L.FERNÁNDEZ BRIONES, "El IS y los no residentes", op. cit. pp.71 y ss.; J.SOPENA GIL, "La 
interpretación de los CDI: el Congreso de la IFA de 1993", Cívitas REDF, n°84, 1994, pp.787-798; J.M.FARRE 
ESPAÑOL, Doble Imposición. Modelo 1992, op. cit. pp.65-72. 
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es vinculante para el otro Estado contratante, so pena de vulnerar el tratado805 . Lo propio 
puede decirse cuando se realiza una definición abierta en la que el Modelo de Convenio 
aporta una noción que puede ser completada con la legislación fiscal de uno de los Estados 
contratantes8oó 
En ambos casos no ha lugar a calificaciones heterogéneas, ni, por tanto, a la 
disfunción del CDI. El Estado contratante que calificó una renta de conformidad con la 
definición convencional y la sometió a imposición de forma correcta con el CDI actúa 
legalmente, de manera que el otro Estado debe aceptar dicha calificación y, en su caso, 
eliminar la doble imposición internacional en aplicación del método pactado en el tratado80.'.. 
No obstante, los supuestos de los Modelos de Convenio que recogen definiciones 
expresas (abiertas o cerradas) son realmente muy limitados. Y lo cierto es que, en ,la 
mayoría de las ocasiones, las reglas de distribución del poder tributario, pese a estructurarse 
en categorías de rentas (y patrimonio), no establecen de manera clara los tipos de éstas a la 
que serán aplicables cada una de aquellas reglas, con lo cual se abre un amplio campo a la 
i0S Entre las categorías de rentas que el MC OCDE define de forma ceirada y autónoma están el artículo 
11 (intereses) y el artículo 12 (cánones). En este sentido, resulta destacable que la Adminish^ación tributaria española 
viene realizando en los últimos tiempos las calificaciones sobre la base de las de5niciones recógidas en los CDI. 
Véanse, entre otras, las RRDGT. de 24 de julio de 1987 (VGP, pág.990), de 20 de marzo de 1974 (VGP, pág.1029), de 
23 de enero de 1987 (VGP, pág.1038), de 31 de enero de 1991 (VGP, pág.1044), de 6 de febrero de 1992 (VGP, 
pág.1058) y de 29 mayo 1993 (Circular MEH, 1° Semestre, 1993, pág.253) y RR.TEAC de 29 de septiembre de 1993 
(QF, n°26/93, pág.77), de 1 de julio de 1992 (]T, n°53/95, Ar.1628) y de 28 de febrero de 1990 (GF, n°86, pág.65). En 
la misma lmea, la doctrina del Tribuaal 5scal de instancia de la Hague en la sentencia de 26 de febrero de 1982 
(n°16, BNB 1982113) (European Tazation, IBFD, 1982, pp.302 y ss.). Sobre este tema, vid.: K.VOGEL, Double 
Taxation Corrventions, op. cit. pp.40 y ss., 57-58. 
^ Entre las categorías de reutas deflnidas de forma abierta por el MC OCDE están las recogidas en el 
artículo 6(renta de bienes inmuebles) y las del artículo 10.3 (dividendos). 
^ Nótese que, inciuso, ea materia de recalificaciones fiscales de intereses en divideados, merced a la 
aplicación conjimta de los artículos 11.6, 10, 9 y 23 MC OCDE, el Convenio-típo trata de salvaguardar la ^miformidad 
en dicha operación evitando distorsiones en la distribución del poder tributario y garantizando la eliminación de la 
doble imposición intemacional en aplicación del CDI (comentarios n°67-68 al artículo 23.B MC OCDE). Vid.: 
J.D.B.OLIVER, "Interest, Dividends and the elimination of double taxation articles 10, 11 and 23)", Intertaz, n°12, 
1992, pp.680 y ss.; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Modelo OCDFJ92", op. çit. pág.33. 
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calificación fiscal unilateral y heterogénea por parte de cada Estado contratante y, con ello, 
a la disfunción de todo el sistema convencional808 . 
Por lo que se refiere a los términos no definidos en el tratado, los Modelos de 
Convenio en el apartado 2° del artículo 3 establecen que "en relación con la aplicación del 
convenio por un Estado contratante cualquier término no definido tendrá, a menos que el 
contexto requiera otra cosa, el significado que posea en el Derecho de dicho Estado 
concerniente a los impuestos a los que el tratado se aplica, prevaleciendo el significado 
derivado del Derecho fiscal aplicable sobre otro significado dado al término por otras leyes 
de dicho Estado" go9 
De conformidad con esta oscura y ambigua cláusula, presente en la mayoría de los 
convenios firmados por los diferentes países (inchúda España), se viene entendiendo que el 
significado de los términos no definidos debe extraerse de forma prioritaria del propio 
contexto del CDI810 . En palabras del Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE, el contexto 
`^riene constituido en particular por la- intención de los Estados contratantes cuando 
fiimaban el convenio, así como el significado dado al término en cuestión en la legislación 
808 Ello acontece en relación con las rentas no deñnidas convencionalmente: artículos 7(beneficios 
empresariales), 8(rentas de navegación marítima y aérea), 13 (ganancias del capital), 15 (trabajo dependiente), 18 
(pensiones) 19 (fimciones públicas) y 22 (patrimonio)) o cuando se definen de forma ejemplificativa o vaga sin ánimo 
de establecer un perfil cerrado de la categoría de tenta (artículos 14 (servicios profesionales), 16 (rem^meración de 
administradores), 17 (artistas y deportistas) y 20 (estudiantes). 
809 Este precepto ha sido reformado por el Comité Fiscal OCDE el 21 de septiembre de 1995, con el fin 
hacer de prevalecer el significado derivado de las leyes ñscales sobre el que podría venir dado por otras normas (no 
tributarias) del mismo Estado (véase el n°13.1 de los comentarios al ark3.2 MC OCDE 1995). El artículo 3.2 de los 
MC OCDE, ONU y EE.W. es sustancialmente coincidente, a salvo de la peculiaridad del Modelo norteamericano que 
prioriza la solución interpretativa derivada del procedimiento amistoso sobre la del Derecho intemo del Estado^ que 
aplica el Convenio. 
sio Vid.: K.VAN RAAD, "1992 Additions to articles 3(2) (Interpretation) and 24 (Non-Discrimination) of 
the OECD Model and commentary", op. cit. pp.671 y ss.; H.ASHANNON, "US Income tax treaties: reference to 
domestic law for the meaning of undefined terms", op. cit. pp.453 y ss.; K.VOGEL, Double Taxation Comentions, op. 
cit. pp.56-74; PH.BAKER, Double Taxation Convenh'ons and International Tax Law, op. cit. pp. 31 y ss. Los CDI 
ratificados por España reproducen de forma literal o con escasas variaciones el tenor del artículo 3.2 MC OCDE. 
Únicamente cabe mencionar como excepción a esta regla el CDI con Argentina que omite esta cláusula. 
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del otro Estado contratante (una implicita referencia al principio de reciprocidad sobre el 
cual pivota el tratado)"g' 1 . Asimismo, hay un gran consenso internacional a la hora de 
aplicar las normas de interpretación de los tratados recogidas en la VCLT, ya que los CDI 
se articulan conforme a los principios establecidos por la misma812. Concretamente, los 
artículos 31 a 33 VCLT son los que se ocupan de esta cuestión estableciendo las siguientes 
reŝlas: 
la) El tratado debe interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que 
haya de atribuirse a los términos del mismo en el contexto de éstos teniendo en cuenta su 
objeto y fin813 ; 
2a) La intención de las partes sólo es relevante a efectos interpretativos si consta 
en el texto o conte^o del tratadogla ; 
3a) El contexto de un tratado comprende, además del texto, incluidos su preámbulo 
y anejosats : 
a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las 
partes con motivo de la celebración del tratado; 
b) todo instrumento formulado por una o más partes con motivo de la celebración 
del tratado y aceptado por los demás como instrumentos referentes al tratado; 
4a) Junto con el contexto habrá que tener en cuenta816 : 
a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretación del tratado 0 
de la aplicación de sus disposiciones; 
b) toda práctica ulteriormente seguida en la aplicación del tratado por la cual 
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretación del tratado; 
c) toda forma pertinente de Derecho internacional aplicable a las relaciones entre 
las partes; 
58) Cuando la interpretación dada conforme a las reglas anteriores dejara ambiguo 
el sentido o conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irracional se podrá acudir a 
:11 N°12 de los come^ntarios al parágrafo 2° del art.3 del MC OCDE. En este sentido, K.VOGEL en la 
Ponencia General del Report IFA, lnterpretation of Double Taxation Comentions, op. cit. pp. 156-157, entiende que 
"convendría recurrir a una inte^pretación concordada teniendo recíprocamente ^ cu^ta las decisiones judiciales y 
administrativas del otro Estado contratante". As^imismo, el artículo 2.2 MC US permite técnicamente llevar a cabo la 
misma por cuanto que obliga a los Estados contratantes al 'mtercambio de legislación y jurisprudencia que afecte al 
CDL 
gu PI-LBAKER, Double Taxation Co^rventions and lnternational Tax Law, op. cit. pp.21 y ss.; K.VOGEL, 
Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.27-31; L.DEL ARCO RUETE, Doble lmposición lnter•urciona! y Derecho 
Tributario Español, op. cit. pág.36; ABORRÁS RODRÍGUEZ, "Los CDI desde el pimto de vista de la teoría general 
de los tratados internacioaales", op. cit. pp.100 y ss. Nótese que la VCLT forma parte del ordenamiento jurídic.^ de 
múltiples países. España ha ratificado este tratado a través de instrumento de 2 de mayo de 1972 (BOE de 13 de jimio 
de 1980). 
s13 Artículo 31.1 VCLT. 
sia 
^ículo 31.4 VCLT. 
$^ Artículo 31.2 VCLT. 
a16 Artículo 31.3 VCLT. 
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medios de inteipretación complementarios tales como trabajos preparatorios del tratado y_ 
las circunstancias de su celebracióng" . 
Pese a la gran aceptación de estos principios a nivel internacional, lo cierto es que 
en materia de inteipretación del CDI éstas tienen una utilidad limitada, ya que, en 
ocasiones, resultan obsoletas o poco adecuadas para la aplicación de este tipo específico de 
tratadosglg . De esta forma, se ha hecho necesario acudir a otro tipo de instrumentos 
hermenéuticos a fin de evitar la distorsionadora interpretación/calificación asimétrica. 
Entre estos últimos han cobrado una razonable relevancia los comentarios del 
Comité de Asuntos Fiscales OCDE al articulado de su Modelo de Convenio. En particular, 
se entiende que éstos integran una interpretación consensuada de los términos del mismo 
que permite alcanzar soluciones hermenéuticas uniformes en aplicación de su contenido819 
En este orden de cosas, cabe señalar que, pese a que minoritariamente se atribuya a 
estos comentarios un carácter auxiliar en la inteipretación (trabajos preparatorios), la 
-práctiea-internaeional y la opinión mayoritaria coinciden-en dotar a estos te^os-de un valor- - ---­
superior al meramente interpretativo^0 . 
817 Artículo 32 VCLT. Asimismo, el artículo 33 se refiere a las cuestiones de inteepretación de tratados
 
autenticados en dos o más idiomas.
 
818 VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Ineome Tax Treaties, vol. l, op. cit. pp.26-28. 
619 B.PLAGNET, Droit Fiscal International, op. cit. pp.40 y ss. En este sentido, el propio K.VOGEL en el
 
Informe General del Report IFA, Interpretation of Double Taxation Co^rventions, op cit. pág.156, afirma que "sería
 
recomendable que los convenios se remitieran a los comentarios sobre los artículos del MC OCDE como directiva
 
obligatoria para la interpretación de los convenios". Así lo han hecho, además, algunos países como Suiza y Alemania,
 
de suerte que en el CDI de 8 de junio de 1971 entre ambos, se estableció en un protocolo que los comentarios al MC
 
OCDE constituyen la base para su interpretación (J.C.MARTINFZ, Les Corrventios de Double Imposition, op. cit.
 
pág.5ó).
 
^0 Vid.: PH.BAKER, Double Taxation Conventions and International Tax Law, op. cit. pp. 28-31;
 
D.RDAVIES, Prineiples of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.52 y ss.; G.TED^^IRA & D.WILLIAMS,
 
"The portuguese tax system and double tax agreement network", op. cit. pp. 169-170; A.MIRAULO, Doppia
 
Imposzione lnternazionale, op. cit. pp.169 y ss.; H.J.ALJLT, "The role ofthe OECD commentaries in the interpretation
 
of tax treaties", op. cit. pág.144.; RHOADES & LANGER, Income Tazation of Foreign Related Transactions, vo1.2,
 
op. cit. pp.15-16; K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.33-36; A.XABIER, "Los problemas de
 
calificación en el Derecho Tributario Internacional", op. cit. pp.667-668; V.GONZÁLEZ POVEDA, "El nuevo Modelo
 
411 PARTE II: ANÁLISIS DE LAS MEDIDAS Y MÉTODOS PARA ELIMINAR LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL..
 
CAPITULO III: ESTUDIO DE LAS MEDIDAS CONCERTADAS PARA LA ELIMINACIÓN DE LA DOBLE IMPOSICIÓN INTERNACIONAL
 
- En efecto, el verdadero alcance y significado del MC OCDE y sus comentarios 
debe e^ctraerse a la luz de diversos datos. De un lado, éstos son objeto de tres importantes 
"Recomendaciones" del Consejo de la OCDE, en las que se aconseja a los Gobiemos de los 
Estados miembros seguir el Convenio-tipo "cuando concluyeran nuevos CDI o revisaran 
los existentes entre ellos, de conformidad con el Modelo de Convenio tal y como viene 
inteipretado por sus comentarios'^1. Como se sabe, estas recomendaciones son medidas 
que el Consejo dicta, en virtud del artículo 5 del Tratado OCDE y del artículo 18 de las 
normas de procedimiento de la misma, que jurídicamente tan solo obligan a los Estados 
miembros a examinar si tales recomendaciones son oportunas para su aplicación. No_ 
obstante, la eficacia y valor jurídico-práctico de estos actos del Consejo es mayor del que se ^ 
deduce de la letra de estos preceptos. La actitud uniforme y práctica de los Estados viene 
avalando la verdadera virtualidad jurídica a estos textos. Buena prueba de ello se deriva de 
que habitualmente tanto las resoh^ciones de las Admin.istraciones Tributarias como los 
propios tribunales que interpretan los CDI fundamentan su decisión en estos comentarios. 
De otro lado, merece destacarse cómo los Modelos de Convenio OCDE son fiuto de largos 
trabajos y discusiones entre representantes de un amplio número de Estados, de suerte que 
de Convenio", RDFHP, 225-226, 1993, pp.741-742; J.M.FARRÉ ESPAÑOL, Doble Imposición. Modelo OCDE 1992, 
op. cit. pp. 68-70; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Doble imposición intemacional. CDP', op. cit. pp.81 y ss. 
^' Recomendación del Consejo OCDE de 30 julio 1963 que aprueba el Proyecto de Convenio 1963; 
Recomendación de 11 de abril de 1977, que aprueba el MC OCDE 1977; Re^om^dación de 1 de septiembre de 1992 
que aprueba el MC OCDE de 1992; Recomendación de 21 de septiembre de 1995 que aprueba el MC OCDE 1995. 
Asimismo, la propia introducción (n°33) al MC OCDE (1992 y 1995) insta a los Estados miembros a respetar el 
Modelo de Convenio interpretando los antiguos CDI, en todo lo que no contradiga su dicción literal, a la luz de los 
com^tarios actuali^ados. Es decir, se vi^e postulando una interpretación dinámica de los CDI atendiendo a los 
nuevos comeatarios que el Comité 5sca1 va introduciendo o enmendando cada cierto tiempo. No obstante, el propio 
Comité Fiscal ha reconocido que la vía más idóena para reali^ar esta operación hetmenéutica es a través del canje de 
notas o el procedimiento amistoso. Por su parte, H.J.ALJI,T, `°Ihe role of the OECD Commentaries in the 
interpretation of tax treaties", op. cit. pp.144 y ss., ha destacado con acierto que la regla g^eral debe ser la contraria, 
esto es, la interpretación del CDI conforme al MC y comentarios conforme al que se negoció, ya que las 
modificaciones en los comentarios, ea muchas ocasiones, tienen carácter sustancial y, por ello, no resulta adecuado. 
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de carecer éstos de valor no habría hxgar a realizar tales esfuerzos^2. Conviene, a su vez, 
señalar que el examen de la práctica internacional revela cómo, en la mayoría de las 
ocasiones, los Estados transponen con escasas variaciones el tenor literal de estos 
Convenios-tipo, lo cual no constituye sino una prueba más de su vigencia y aceptación 
tzn.iversal. 
No es necesario insistir, por tanto, en que los Modelos de Convenio de la OCDE 
integran un cuerpo de reglas generales de tributación internacional avaladas por el consenso 
mundial y los comentarios a éstos un acuerdo interpretativo común a los mismos^3 . 
Ahora bien, debe precisarse también que la verdadera virtualidad 'mteipretativa de 
los Comentarios a los Modelos de Convenio tiene lugar cuando el CDI haya adoptado el 
tenor literal del artículo del Convenio-tipo sin introducir modificación alguna824. A su vez, 
en los casos en que el convenio no transponga literalmente el precepto del MC OCDE, pero 
su foimulación per^mite una interpretación concorde con éste, se entiende que surge una 
presunción de mterpretación en favor de este -Modelo y sus comentarios. Por contra, 
^ Conviene señalar que las reservas introducidas por los Estados a los comentarios al MC OCDE no 
constituyen "reservas ea sentido es4ricto" sino que lo ímico que hac^ es poner de manifiesto su actitud respecto a una 
cláusula. De esta forma, si en ^m CDI la "reserva" no tiene proyección el texto del mismo al adoptarse sin cambios el 
MC OCDE, son de plena aplicación los comentarios al citado precepto. Vid.: A.BORRÁS RODRÍGiJEZ, "Los CDI 
desde el punto de vista de la teoria general de los tratados intemacionales", op. cit. pp.40-41. Sobre el concepto 
estricto de reserva véase el artículo 2.1.d) VCLT, así como las obras de M.DÍFZ DE VELASCO, Derecho 
Internacional Público, Tomo 1, op.cit. pp.143-147 y P.REUTER, Derecho Internacional Público, op. cit. pp.126 y ss. 
^ Así lo ha reconocido la jurisprudencia inglesa ^ los casos Sun Life Insurance v. Pearson ((1984) STC 
461) y IRC v. Ezxon Corp. ((1982) STC 362) al establecer que "the OECD commentaries can and indeed must be 
deferred to as a guide to interpretation of the treaty". Tambi^ el TEAC y la DGT se han hecho eco de esta tendencia 
intemacional y vienen acudiendo al MC OCDE y sus comentarios como criterio general de interpreta ŝ ión de los CDI 
(RRDGT de 24 marzo 1982, de 21 mayo 1987, de 24 de septiembre de 1991, 6 abril 1987 (FNR, pp. 259, 260, 272 y 
314 respectivamente) y de 15 de febrero de 1994 (Citcular MEH, n°67, 1° Semestre 1994, pp.125-126); RRTEAC de 
29 de septiembre de 1993 (QF, n°26/93, pág.77), de 7 de junio de 1994 (JT 94, Ar.983) y 7 de junio de 1994 (QF, 
n°18/94, pág.35), entre otras). 
^4 Así lo ha entendido la Administración tributaria norteamericana en las Rev.Ru1.86-145, 198á2. CB 297 
y la 75-131, 1975-1 CB389. Vid.: KUNCL & PEROTiI, US International Taxation, vpL2, op. cit. C4-pág.l l. 
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cuando el tratado altera sustancialmente el te^cto recomendado por la OCDE la vinculación 
y eficacia interpretativa de estos comentarios se diluye^s . 
Cuando atendiendo a los instrumentos y principios hermenéuticos anteriormente 
expuestos no fuera posible obtener una interpretación clara del término en cuestión, el 
propio Modelo de Convenio OCDE remite a la legislación fiscal del Estado que aplica el 
Convenio. No obstante, la eficacia de esta cláusula para resolver estos problemas es 
realmente limitada ya que su aplicación viene generando tantas cuestiones como las que 
trata de solucionar. La ayuda de los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales es también 
escasa puesto que únicamente aclaran que debe ser el Derecho fiscal vigente en el momento 
de aplicación del convenio el que debe tenerse en cuenta en estos casos (interpretación 
dinámica o ambulatoria)^6, dejando sin respuesta interrogantes tan decisivos como el 
determinar la remisión al Derecho de uno u otro de los Estados contratantes. ' 
Ante los problemas de interpretación/calificación asimétrica que derivan de la 
ambigiiedad e indefinición de esta cláusula se ha optado por acudir al e^ediente del 
procedimiento amistoso para remediar estas cuestiones. Se ha entendido conveniente 
instaurar un cauce en el propio CDI a través del cual pueda llegarse un acuerdo entre las 
autoridades competentes de ambos Estados sobre los términos de la cuestión debatida^' . 
^ K. VOGEL, Double Taxation Comentions, op. cit. pp.35-36. 
^6 Véanse los n°11-13 de los comentarios al artículo 3.2 MC OCDE (1991J1995). Asimismo, vid.: K.VAN 
RAAD, "1992 Additions to articles 3(2) (inte><pretation) and 24 (non-discrimination) of the 1992 OECD Model and 
commentary", op. cit. pp.674 y ss.; PH.BAKER, Double Taxation Comentions anr! International Tax Law, op. cit. 
pp.34435; J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Modelo OCDE/92", op. cik pp.15-16. 
n' Véanse los n°32-37 de los com^tarios del Comité de As^mtos Fiscales al artículo 25.3 MC OCDE. 
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Sin embargo, la relativa eficacia de los acuerdos adoptados en dicho marco, 
su.mado a la lentitud procedimental inherente al mismo hacen poco recomendable acudir a 
este mecanismo de administración de pactos para solucionar con carácter general problemas 
cuya adecuada resolución requiere mayor celeridad y menos obstáculos burocráticos828 . 
Ciertamente, una solución concordada y bilateral es la que resulta más acorde con 
la naturaleza de los CDI, en tanto se salvaguarda el complejo equih`brio que implica el 
consenso alcanzado con este acuerdo, esto és, la reciprocidad y la uniformidad que requiere 
el buen funcionamiento de estos tratados^9. No obstante, hasta la fecha no se han 
articulado técnicas dotadas de esta bilateralidad que al tiempo respondan eficazmente a las 
exigencias temporales requeridas por la dinámica de las relaciones económicas 
intemacionales. Es por ello que desde hace años se viene pensando en resolver estas 
cuestiones a través de interpretaciones/calificaciones unilaterales83o 
Así, se ha propuesto la interpretación/calificación conforme a la legislación fiscal 
del Estado__de la _residencia_ o_ del_ Estado _de la _fuente831_._Prima facie, la tesis de la __ 
^g En este orden de ideas, se ha indicado que estos acuerdos interpretativos no formán parte del CDI sino 
que constituyen elementos de interpretación del mismo dotados de la misma eficacia que los pronunciamientos 
administrativos intemos, sujetos, por tanto, en todo caso a control jurisdiccional (art.31 (3) (axb) VCLT) (AXABIER, 
Direitó Tributario Internacional, op. cit. pág.176; M,ABRIJTYN & CH.HALPFIEN, Income Tax Treaties-
Administrative and Competent Authority Aspects, Tax Management Inc., Washington, 1984, A-pp.28-30) Véanse en el 
mismo sentido la sentencia norteamericana Xerox Corp. v. US (US Claims Court, 80-85 T, US Tax Cases 
1988.9231).Asimismo, en relación con los perfiles del procedimiento amistoso vid.: J.C.MARTINFZ, Les 
Conventions de Double Imposition, op. cit. pág.61; A.SKAAR, "The continental shelf and tax treaties- A case study", 
op. cit. pp.197-199; A.MIRAULO, Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pp.182-183; C.PALAO TABOADA, "El 
procedimiento amistoso en los CDP', HPE, n°16, 1972, pp.309 y ss 
^9 K.VOGEL, Double Taxation Conventions, op. cit. pp.40 y ss. y L.FERNÁNDEZ BRIONES, "El IS y 
los no residentes", op. cit. pp.71 y ss. Más radical es la postura esgrimida por J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "Cuestiones 
de fiscalidad intemacional en España", op. cit. pág.102, en tanto rechaza todo tipo de interpretación unilateral como 
las recogidas en las resoluciones a consultas de la DGT. 
^0 Nótese que las contestaciones a consultas a la Administración tributaria española sobre interpretación y 
aplicación de CDI tieaen carácter vinculante y, por tanto, otorgan mayor seguridad jurídica al contribuyente 
(art.107.4.d) LGT). 
^1 Vid.: K.VOGEL, Double Taxation Corrventions, op. cit. pp.42-43. 
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"calificación del Estado de residencia" es atractiva en el entendimiento de que, en buen 
número de ocasiones, los Modelos de Convenio establecen como regla general la 
tributación exclusiva en el país de residencia del contribuyente. No obstante, no se debe de 
olvidar que los Conveñios-tipo previenen otras tantas excepciones a esta regla, atribuyendo 
explicita o implicitamente la tributación primaria al Estado de la fuente, con lo cual una 
operación hermenéutica y de calificación por parte de este último Estado es previa e 
ineludible. Por su parte, la "calificación del Estado de la fuente" estriba en hacer prevalecer 
la inteipretación/calificación realizada por el Estado de la fuente conforme a su legislación 
atendiendo al derecho prioritario de gravamen que tradicionalmente viene ostentando sobre 
las rentas que tienen origen en su territorio. Se ha destacado con acierto que cuando esta 
calificación fuera `^inculante" para el Estado de residencia del contribuyente se resolverian 
buena parte de las distorsiones que origina una interpretación/calificación asimétrica, 
siempre y cuando, claro está, esta operación se llevara a cabo de forma razonable o 
coherente con el CDI. Tampoco han faltado las objeciones a esta tesis por cuanto, de un 
lado, implica una cierta dosis de cesión adicional de soberanía fiscal en favor del país de la 
fuente, que muchos países no están dispuestos a aceptar y, de otro, entraña el peligro de 
que a partir de la modificación de su legislación fiscal intema el Estado de la fuente amplie 
la atribución de poder tributario que originalmente se estableció en el convenio^2 . 
Pese a estas ŝriticas existe una progresiva tendencia a aceptar en estos casos la 
interpretación/calificación conforme a la legislación fiscal del Estado de la fuente como la 
menos mala de las soluciones actualmente posibles^3 . Ahora bien, no debe olvidarse que la 
^ M.E.KER, Tax Treaty Interpretation, op. cit. Chapter 8, pp. l y ss, 14 y ss. 
^ En este sentido, vid.: J.AVERY JONES, `°Ihe interpretation of tax treaties with particular reference to 
art.3 (2) of the OECD Model", op. cit. pág.90; J.AVERY JONES & K.VAN RAAD, en "lnterpretation of tax treaties", 
op. cit. pp.79-81; D.RDAVIES, Principles of International Double Taxation Relief, op. cit. pp.52-S5; AMIRAULO,_ 
Doppia lmposizione Internazionale, op. cit. pág.178; A.XABIIIt, "El problema de las calificaciones ^ el Derecho 
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eficacia y bondad de la misma pasa, de un lado, por la correcta aplicación del CDI por parte 
del Estado de la fuente, lo cual incluye la no ampliación de sus competencias fiscales 
reformando en este sentido su Derecho intemo y, de otra, el compromiso de aceptáción de 
esta interpretación por el Estado de residencia cuando ésta se hubiera realizado de forma 
razonable o coherente con el tratado^4 . 
Finalmente, sólo nos queda incidir en la necesidad de generalizar estas operaciones 
de inteipretación y calificación de rentas de forma simétrica y unifoime de conformidad con 
las reglas eacpuestas. Es facil advertir que sólo de esta forma se garantiza el reparto del 
poder tributario consensuado en cada caso en el CDI, así como la correcta operatividad de 
los métodos y la eliminación de la doble imposición intemacional. 
Tributario Intetnacional", op. cit. pp.680-683. La propia ALI, International Aspects of US Income Taxah'on 11, op. cit. 
pág.237, postula esta solución con carácter subsidiario recomendando que "en c ŝcunstancias en las cuales un acuerdo 
en el procedimiento amistoso no sea posible en relación con la clasificación de una renta, los Estados contratantes 
deberán generalmente acordar que el Estado de residencia seguirá la calificación del país de la fu^te". Nótese que la 
subsidiariedad de esta solución tiene apoyo en el art.3.2 MC EE. •U. sobre el que opera la ALI. Una solución similar 
es la que finalmeate se ha previsto en el artículo 23 (párrafo b) ^) del CDI Alemania-EE.UU., de 1989. En este 
convenio dichos países han acordado que cuando surja un problema de calificación de rentas entre ambos cuyo 
resultado pueda ser la no imposición o im gravamen anormalmente reducido de las mismas, el Estado de residencia 
aplicará el método de imputación prevaleciendo, así, de alguna fotma La calificación del Estado de la fuente. No 
obstante, el objetivo principal de esta disposición no es tanto evitar la dobte imposición intemacional que pudiera 
surgir de calificaciones asim^ricas como evitar abusos de convenio o maniobras de planificación fiscal intemacional. 
Vid.: AHAUCK, "Germany: interpretation of the so-called -regresion clauses- in double tax treaties", op. cit. pp.53­
54. 
834 En orden a lograr este fm bueno sería introducŝ en los CDI una cláusula al estilo de la recogida en 
parágrafo 2° del artículo 2 del US Treasury Model, ya que de conformidad con la misma "the competent authorities of 
the Contracting State shall notify each other any significant changes which have been made in the ŝ respective taxation 
laws and of of any official published material concerning the application of the Convention, including explanations, 
regulations, or judicial decisions". Esta cláusula permite al otro Estado controlar posibles abusos por parte del Estado 
de la fuente. 
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1.4) Egamen de los métodos de eliminación de la doble imposición 
internacional establecidos en los artículos 23 A y B de los Modelos de Convenio 
OCDE y ONU. 
1.4.1) Principios generales de apGcación de las técnicas de los artículos 23 A y 
B MCs OCDE y ONU. 
Resulta habitual referirse a los artículos 23 A y B de los Modelos de Convenio para 
analizar el modo en que éstos y los CDI negociados sobre esta base llevan a cabo el objeto 
principal para el que están concebidos. Sin embargo, como venimos manteniendo a lo largo 
de este epígrafe, a nuestro juicio, la eliminación de la doble imposición intemacional en 
estos Convenios-tipo no se realiza únicamente a través de estos preceptos sino que, por el 
contrario, toda la estructura y articulado de éstos instrumenta de una fonna u otra este fin. 
Buena prueba de ello lo aportan las disposiciones sobre doble residencia o las normas de 
distnbución del poder tributario que establecen la exclusividad de la imposición en uno de 
los Estados contratantes^5 . 
Así pues, lo cierto es que los `^étodos" de los artículos 23 A y B MCs OCDE, 
ONU no constituyen sino una pieza más en un engranaje ideado para la eliminación 
consensuada de los efectos de este fenómeno. Los mecanismos previstos en el citado 
precepto pivotan sobre el esquema o estructura de distnbución del poder tributario 
establecida en el Modelo de Convenio operando complementariamente a éstas para 
remediar los efectos de la doble imposición intemacional cuando las reglas convencionales 
°3 De ^m parecer similar se muestra partidario PH.BAKER, Double Taxation Conventions and 
Internarional Tax Law, op. cit. pág.357. 
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permiten que ésta se origine836. Es decir, los métodos de los artículos 23 A y B MCs 
OCDE, ONU son aplicables cuando las reglas de reparto del poder tributario (artículos 6 a 
22) del mismo consienten la yuxtaposición de gravámenes al establecer la posibilidad de 
imposición en ambos Estados contratantes. Se podría decir, como regla general, que 
cuando concurre doble imposición internacional en el seno del CDI, tanto el surgimiento 
como su eliminación es resultado de la coordinación de las soberanías fiscales implicadas. 
En virtud del pacto de coordinación, los Estados contratantes distribuyen entre ellos, en 
cada caso de la foma más adecuada a sus intereses, el coste recaudatorio derivado de la 
eliminación de los efectos de la doble imposición internacional prevista en el convenio. 
Donde el Convenio-tipo establece la exclusividad de la imposición sobre una 
detenninada renta en favor de un Estado contratante no surge el fenómeno ni, por tanto, ha 
lugar a la aplicación de técnica complementaria alguna para remediar sus efectos^' . 
Ahora bien, cabe señalar que en los artículos 23 A y B MCs OCDE, ONLJ se han 
introducido cláusulas que no sólo responden -a--la- eliminación -de los efectos de- la-doble ­
imposición internacional y, por ello, aquéllas son de aplicación en supuestos en que ésta no 
se origina. Ello acontece en relación con la cláusula de progresividad de los artículos 23 A 
(3) y 23 B(2) MCs OCDE, ONLJ que penniten al Estado de residencia del contribuyente 
tener en cuenta las rentas (o patrimonio) obtenido por éste en el otro Estado contratante a 
8^ Vid.: los comentarios (n°7-10) del Comité de Astmtos Fiscales OCDE a los artículos 23 A y B^MC 
OCDE. 
83 VOGEL, SHANNON, DOERNBERG, VAN RAAD, US Income Tax Treaties, vol.l, op. cit. pp.46 y ss.; 
PH.BAKER, Double Taxation Corrventions and International Tax Law, op. cit. pp.357 y ss.; K.VOGEL, Double 
Taxation Corrventions, op. cit. pp.967 y ss.; V.GONZÁLEZ POVEDA, Tributación de No Residentes, op. cit. pp.27-29; 
J.M.FARRÉ ESPAÑOL, La Doble Imposición. Modelo 199Z, op. cit. pp. 255-258. De otra opinión participa J.L. DE 
JUAN PEÑALOSA, "Métodos para eliminar la doble imposición internacional. Defensa dei de exención", op. cit. 
pp. la 11. 
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los efectos de cifrar el tipo progresivo de gravamen sobre las rentas (o patrimonio) no 
exentas, cuando aquel Estado no pudiera gravarlas al establecer el convenio la imposición 
exclusiva en la fuente. En estas hipótesis, los "métodos" de los artículos 23 A y B MCs 
OCDE, ONLJ no se aplican como mecanismos complementarios para eliminar la doble 
imposición internacional, pues ésta viene exchúda por las normas de tributación del Modelo 
de Convenio, sino que su establecimiento responde a razones recaudatorias y de justicia 
impositiva^g . 
Pasando ya a analizar las técnicas establecidas en los artículos 23 A y B MCs 
OCDE, ONLJ cabe destacar que estos Convenios-tipo, a diferencia dél MC EE.LJLJ.^9, 
recogen una suerte de combinación alternativa de métodos. En efecto, si se observa el 
artículo 23 A MCs OCDE, ONU es fácil distinguir en el mismo, de un lado, el método de 
exención con cláusula de progresividad (artículo 23 A(1) y(3)) y, de otro, el método de 
imputación ord'maria (artículo 23 A(2)); mientras que en el artículo 23 B(1) se ha previsto 
la técnica de la imputación limitada combinada con la cláusula de progresividad (artículo 23 
B(2)) para las rentas exentas en la residencia en virtud de una norma del convenio. 
La razón que ha llevado a esta combinatoria Viene motivada, según el propio 
Comité de Asuntos Fiscales OCDE, por la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre todos 
los países a la hora de establecer un método único. Ello obedece a que cada una de estas 
técnicas implica una decisión de política fiscal de la que se derivan múltiples efectos 
^ Véanse los comentarios del Comité de Asuntos Fiscales OCDE al artículo 23 A(3) (n°55-56) y artículo 
23 B(2) (n°79) MC OCDE. Asimismo, vid.: K VOGEL, Double Taxation Comerrtions, op. cit. pp.1078 y ss. 
^ El artículo 23 MC EE.W. tiene como características más destacadas el no establecer ning^ma 
combinatoria de métodos al recoger ímicamente el m^odo de imputación (joreign tax credit), así como permitir la 
aplicación del mismo a sus nacionales (residentes y no residentes) en virtud de la "regla de salvaguarda" de su 
potestad ñscal sobre los mismos (saving clauseJ (art.1.3 MC EE.LJLJ). 
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tributarios, recaudatorios y económicos y cada país defiende uno u otro en función de sus 
intereses840 . Buena prueba de las dificultades existentes para establecer un único mecanismo 
de eliminación de la doble imposición internacional en el MC OCDE lo aportan los CDI 
españoles. En efecto, el examen de nuestros convenios desvela la existencia de dos fases en el 
empleo de los métodos establecidos por nuestro país para eliminar los efectos de la doble 
imposición internacional. En la primera época, comprensiva desde principios de los sesenta a 
finales de los ochenta (ambas inclusive), del análisis de los veinticinco convenios fiimados se 
aprecia una cierta preponderancia del método de exención con progresividad recogido en el 
artículo 23 A(MC OCDE 1963 y 1977)^` . Este mayor empleo del método de exención es más 
clara en la década de los sesenta/setenta, de suerte que a medida que nos distanciamos de estas 
fechas hacia los años ochenta la fórnnila prevista en el artículo 23 B comienza a plasmarse con 
mayor asiduidad equihbrando la balanza entre esta técnica y la imputación842. Pueden ser 
diversas las razones que movieron a las autoridades españolas a elegir preferentemente una 
técnica u otra, ya que son muchos los fictores que pueden estar en juego en cada caso y 
momento. No obstante, segím se deduce de los escritos de personas estrechamente vinculadas a 
la -negociación de estos CDI, la adopción preponderante_ de la exención por parte de las __ 
autoridades españolas obedeció a que éstas, a su vez, exigían del otro Estado contratante el 
estableci^mento del mismo método, de manera que así se favorecía la inversión extranjera en 
España al tener aquellos países una presión fiscal más elevada que la española843 . En la segunda 
840 N°28 y ss. de los com^tarios del Comité Fiscal OCDE a los artículos 23 A y B MC OCDE. 
^1 El método de exención con carácter prevalente (art.23 A MC OCDE) se recogía en los CDI con 
Alemania, Bélgica, Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Japón, Marruecos, Noruega, Países Bajos, Polonia 
y Suiza. 
^ Vid.: los convenios con Brasil, Canadá, EE.UU., Hungría, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido, 
Suecia y Tímez 
^°3 En este seatido vid.: J.L.DE JUAN PEÑALOSA, "El Modelo OCDE y su influencia en la legislación 
española", op. cit. pág.243; L.DEL ARCO RUETE y F.DE LLTIS, "Doble imposición intemacional e imposición sobre 
los rendimientos del trabajo personal", en Régimen Tributario de las Rentas del Trabajo, op. cit. pp.312-313; J.M.DE 
LA VILLA GIL, "Convenios fiscales de doble imposición", en Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, 
Tomo XIV, vol.l, op. cit. pág.393. No obstante, nótese que algunos CDI de aquella época, como los firmados con 
Dinamarca y Japón, este mecanismo no es aplicado recíprocamente por el otro país. 
